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SYNTHESE

Le présent rapport, consacré a la stratégie etcadrduite de la politique immobiliere des
universités, est articulé en quatre parties :

— l'exposé des constats effectués par la missiontgada qualité de la stratégie
développée, I'organisation de la gouvernance,ranitement, la prise en compte
du développement durable et le niveau d’utilisates locaux universitaires ;

— une réflexion relative a la structuration et a taduite d’'une stratégie et d’'une
politique immobiliere : importance du pilotage piglie, nécessaire stabilisation
du financement, obligation de maitrise de I'offremobiliére, soutien a apporter
aux efforts de transition énergétique ;

— la mise a disposition d’'un outil d’identificationt e’analyse de la fonction
immobiliere, dont l'intérét pour les responsablédablissement s’est confirmeé sur
le terrain. Cette proposition est assortie d’'unardgporté sur le travail de
prospective financiére conduit par la Caisse dg®tdéet consignations (CDC)
interrégionale du Grand-Ouest ;

— une réflexion relative a ce que pourrait apporéecémmunauté d’université et
d’établissement (COMUE) dans le domaine immobilar rapport au péle de
recherche et d’enseignement supérieur (PRES), n&Enmette entité est tres
nouvelle.

La mission formule seize recommandations, récamsi 'annexe n° 2, pour faire évoluer
les universités et améliorer leur accompagnemenmt l@ministration centrale, dans
I'élaboration de leur stratégie et la conduite elégr Ipolitique immobiliere. Elle a tenu, au fil
de son rapport, a mettre en exergue les bonndgueatrencontrées sur le terrain, aupres des
universités, mais également dans le monde hospitabmpu de longue date a I'exercice
d’une politique immobiliére structurée et encadrée.

Les principaux constats

Longtemps cantonnée dans une position subalteendpriction immobiliere est encore
émergente, avec, désormais, une prise de consciéslbe et accélérée des enjeux et du poids
représenté par le patrimoine immobilier (enviror?A@u budget annuel d’un établissement).

Si la réflexion stratégique en matiére immobiliarnerogresse, sous I'effet conjoint de I'action
de I'Etat (DGESIP, France Domaine via le schémaigimuel de stratégie immobiliére
(SPSI) et de la CDC, permettant a une cinquantiigtablissements de disposer d’'un schéma
directeur de l'immobilier et de 'aménagement, laalifé des documents est inégale, peu
évolutive et ne se traduit guére par la mise eweplde dispositifs de planification ou de
programmation pluriannuelle actifs. En outre, lerdon stratégique est, dans la plupart des
cas, fortement déconnectée d’une stratégie de deemétier (formation et recherche) que les
responsables rencontrés admettent ne pas avawutsujien formalisée.

L'organisation de la gouvernance immobiliere desvensités progresse rapidement en
gualité. L'existence d’'un vice-président responsahl patrimoine immobilier se généralise,



le niveau d’organisation des directions du patrimeqiDPI) s’améliore, malgré des faiblesses
persistantes (difficulté a recruter des cadres mlage attirés par les collectivités territoriales,
cantonnement encore fréquent de la DPl a la seuke ran ceuvre, sans l'associer
a la co-construction de cette politigue publiquejiettement des forces sur les sites
périphériques, etc.). Plusieurs points délicatsistdnt dont le manque de clarté du « chemin
décisionnel » —le manque d’interaction entre l&oh central, les composantes et les
services ne favorisant pas la qualité des choecaies — et la difficulté a réfléchir au-dela du

court terme, plus encore en termes de moyens fie@ngue de capacité de programmation.

Les moyens financiers que l'université peut coreyaerl'entretien et au développement de
son patrimoine immobilier ne correspondent pas begoins d'un parc de 18,5 millions
de m2. Il en résulte un risque de paupérisatiomuada patrimoine existant, d’autant plus
marqué qu’il subit des contraintes qui se cumulemte propension tenace a I'extension des
surfaces, jusqu’alors pousseée par les financewtsynment locaux, alors que la population
accueillie se stabilise ; un systeme de financeradatfois insuffisant et discontinu — grands
programmes épisodiques, CPER toujours partiellenréntisé — alors qu’une politique
immobiliere demande une continuité financiére. Eonséquence, la moitié du parc
immobilier est en état tres moyen. Cette situaéisnaggravée par le fait que les décisions de
financement de la politigue immobiliére échappangément aux universités (CPER, appels a
projets extra budgétaires, contrat quadriennalyjeand ce n’est pas le cas, elle en fait une
variable d’ajustement budgétaire. La mission cdastansi que l'effort de gros entretien
renouvellement (GER) et les crédits de maintenaono¢ largement insuffisants, alors méme
gue la construction de nouveaux batiments perdwieet alourdir les charges d’exploitation
et mettre un peu plus en péril I'équilibre budgé&taies établissements.

La prise en compte par les universités des enjésxau développement durable est encore
timide. Si la plupart connaissent les obligations lgur sont faites au titre de la transition
énergétique, rares sont celles qui ont engagé éftexion globale sur le sujet. Leur action
demeure le plus souvent ponctuelle et d’'ampleuitéen Guidées par le constat de la dérive
des charges d’exploitation — marquée par la fouggreentation du codt unitaire des fluides,
passée et a venir — ces initiatives se cumulentisunéme site, sans pour autant constituer
une prise en charge globale. Certaines s’empagsartmoins du référentiel établi par la CPU
pour mettre en ceuvre un plan d'économies, voire remnoune réflexion globale de

« transition énergétique ». Cette démarche risqepertdant d’étre contrariée, voire
découragée, par les incertitudes qui entourent telehe économique de la transition
énergeétique.

La connaissance limitée et le défaut de pilotagéutiéisation des locaux, notamment ceux
affectés a la formation, constituent une faiblessgeure de la politique immobiliére des
universités et offrent, en conséquence, une imptataarge d’optimisation. Avec un objectif
national de 70 % d'utilisation des locaux, basé wurusage standard de 1 120 heures/ an,
limmobilier réservé a I'enseignement est notoiremsous-utilisé. La mission constate
I'absence de pilotage politigue dans ce domaingsdaaux gestionnaires et, bien souvent aux
composantes. L’absence de mutualisation internestrl&cturation de I'année universitaire
(tous les stages au deuxieme semestre, etc.jade plebdomadaire réduite, générent des pics
d’utilisation qui contribuent au surdimensionneméuatpatrimoine immobilier. S’agissant des



locaux de recherche, aucune réflexion nationaleétéaengagée sur les normes de superficie
applicables en fonction du domaine et du type ddexhe. Enfin, le caractere souvent
incomplet et 'absence d’interfacage des systéniefdnation (en particulier entre logiciels
de gestion des salles et logiciels de gestion duinp@ine) ne permettent pas aux
établissements de disposer d’une vision préciseretolidée de leurs besoins réels en matiere
de surfaces.

Structurer et conduire la politique immobiliere desuniversités

La mission s’est attachée, au fil de ses échangaslas différents acteurs, a mettre en avant
les bonnes pratiques et a formuler des propositidesstructuration de la politique
immobiliére des universités.

Devant I'importance que revét le pilotage politigiesla fonction immobiliere, elle préconise,
dans chaque entité, la conduite d'une réflexioratétjique intégrant les enjeux du
développement durable qui soit clairement liee str@égie de formation et de recherche et se
traduise par l'adoption d'un schéma directeur imit@b et d’aménagement (SDIA)
régulierement actualisé. L'association de la DPdet composantes a la conception de cette
stratégie contribuerait a la réussite de la dénsarch

La qualité du systéme de gouvernance et de I'osgéion de la fonction immobiliére peut
étre améliorée dans de nombreux établissementsidsion estime nécessaire la désignation
d’un vice-président patrimoine et son positionnetmfent dans I'équipe présidentielle. Ce
positionnement fait clairement progresser la peisecharge du patrimoine immobilier. Cela
n’exclut pas une coopération étroite avec les nesqloles financiers, notamment en raison du
caractére pluriannuel des investissements immadilie

La qualité de la politique immobiliere est liée'éxistence et a la maitrise par les universités
de financements stables. A cette fin, la missimppse au ministére, de promouvoir la mise
en place de SACD de I'nmmobilier, permettant uneillewge lisibilité financiére par la
connaissance du colt global et du déficit potentiel la fonction immobiliére. Elle
recommande également d’étudier I'extension de Bexpentation de la dévolution du
patrimoine immobilier, au rythme des possibilitéshcieres du MESR, car cette disposition
crée un cercle vertueux d’élévation de la qualitd' @timisation du patrimoine.

La mission propose également de faire des uniestsitt plus particulierement des COMUE,
un acteur a part entiere du CPER, de facon a leumgttre de maitriser leur politique
immobiliere dans le cadre d’'une politique de site.

L’optimisation de l'usage des locaux est nécessaae elle constitue le meilleur levier pour
diminuer significativement, a terme, la surfacelisée par les universités. La mission
considere qu’il convient d’agir sur plusieurs legie

— lidentification des besoins actuels de la format{@d0 % des surfacesyja une
véritable réflexion sur la mutualisation de l'usatgs locaux et sur le lissage des

! Les EPST, plus avancés dans I'organisation de pelitique immobiliére, ont, pour la plupart d’esxteux,
intégré la fonction immobiliére a la fonction firaére (cf. rapport IGAENR sur les fonctions suppides
EPST. RGPP 2011).



pics d’'activité de I'établissement, ce qui peutgexide revoir les comportements
des responsables, des enseignants et des étudiants

le pilotage, au niveau le plus haut de I'Etat, @ugflexion nationale portant sur
les enjeux a terme de lintroduction massive deSETIpuis dedMassive open
online courses(MOOCS) a l'université et, plus encore, sur legeex de la
dématérialisation des enseignements, avant qu'slimpose a tous. Les
consultations effectuées par la mission montreah lgjue ce mouvement, dont
'ampleur est encore incertaine, pourrait cond@rane réduction importante du
besoin de locaux de formation ;

I'optimisation des locaux consacrés a la reche(2Be&% des surfaces) ne doit pas
étre négligée. La mission propose que soit étudiggonalement, avec les
universités et les organismes de recherche, laitiéfi de références de superficie
par thématique de recherche, afin de guider lggoresbles des établissements
dans le calibrage des surfaces dédiées a la réehgerc

face aux difficultés liées a la cession de bienmdfiliers qui découragent les
initiatives d’optimisation, la mission recommand&mdéliorer le dispositif de
retour financier au profit des établissements,

Dans le cadre de cette démarche d’optimisation’afrd immobiliére, le cas des Ecoles
supérieures du professorat et de I'éducation (ESRE)émarque fortement, avec un modeéle
pédagogique fondé sur l'alternance, un public @gé et donc plus mobile, un présentiel
limité et des surfaces excédant largement les be$8b m?/étudiant contre 4,7 m#/étudiant en
moyenne). La mission préconise d’optimiser cesuraen réduisant a la fois le nombre et la
taille des implantations.

S’agissant de la prise en compte de la transiti@ng&tique, la mission propose d’encourager
les établissements a s’inscrire dans une démaicibalg de type « écocampus », seule de
nature a permettre d’atteindre les obijectifs figésle « Grenelle de I'environnement ». Pour
les accompagner, elles disposent désormais de eamlbutils fournis par leurs partenaires

(MESR, CPU, CDC, etc.). La non plus, cependantcbanpagnement politique et les moyens
financiers ne sont pas a la hauteur des enjeux.

Des outils d’analyse et de connaissance de la faoct immobiliere

Pour contribuer a I'éclairage et a la meilleurer@iasance de leur fonction immobiliére, la
mission propose aux universités de s’appropriex a@etils financiers simples :

la prospective financiére — entrée sur la pérerdgtééquilibre budgétaire global,
lié a la politique dinvestissement et a la soukdité d'une politique
d’endettement — proposée par la délégation inteméte du Grand-ouest de la
CDC, et actuellement en cours de finalisation ;

le référentiel de la politique immobiliere, élabqar '"GAENR dans le cadre des
audits approfondis d’'universités et précisé damatire de la présente mission.



Ces deux outils interactifs, construits sur Expellvent étre rapidement pris en main par les
universités et actualisés annuellement par lelursshes données ainsi produites pourraient
étre « remontées » et consolidées a la DGESIP.

Quelgues pistes de réflexion pour le niveau « commautaire »

Les PRES ont montré a I'occasion du « plan campysits étaient capables, dans certains
cas, de prendre en charge I'élaboration et la mise@euvre de la politique immobiliere a
I'échelle d’'un site. La mission attire cependarattBntion sur plusieurs facteurs qui sont
venus limiter la qualité de leur intervention désgomaine immobilier :

— les établissements situés en dehors des grandespoiés universitaires pouvaient
difficilement élaborer un projet commun, et donétpndre a bénéficier des crédits
de I'opération « campus » ;

— certains PRES étaient encore en cours de constnuati de création trop récente
pour étre en mesure de faire émerger une visiommuore ou pour disposer des
moyens nécessaires a la prise en charge d'op&atmmplexes nécessitant des
personnels nombreux et qualifiés ;

— dautres, enfin, se sont heurtés a la volonté deslanembres fondateurs de
conserver leurs prérogatives en leur déléguantaespétences les plus réduites
possibles.

Au moment ou les COMUE se substituent aux PRESmlasion souhaite que les
enseignements soient tirés de I'échec relatif de derniers dans le domaine immobilier.
Ainsi, considére-t-elle comme souhaitable de migaapour partie la politique immobiliére :

— conduite de la stratégie immobiliere et intégratibmn volet immobilier dans le
contrat de site par la COMUE ;

— mutualisation de l'ingénierie de construction ets dgystémes d’information
correspondants ;

— mise en commun de la maintenance et de I'exploitades immeubles sur les sites
les plus regroupés géographiquement.

Enfin, au moment ou se négocient les CPER 2014-382@ission souligne l'intérét de faire
des COMUE - si elles réussissent mieux que les RRIES interlocuteurs uniques de I'Etat
et des conseils régionaux. Elle déplore cependantajconcomitance de leur création et de la
négociation des CPER 2014-2020 ne leur permettel@gguer des a présent ce réle, quand
bien méme il leur serait reconnu. L’émergence d'véetable politique de site, appelée de
ses veeux par I'Etat, risque de s’en trouver retatéla cohérence des projets affaiblie, au
moment méme ou l'influence des conseils régionahargés d’élaborer le schéma régional
de I'enseignement supérieur et la recherche, tersk &enforcer face un Etat et a des
établissements qui ne parlent pas toujours d’unke s@ix.
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Introduction

Alors que la contrainte budgétaire s’accroit, et tgs universitésse trouvent confrontées au
contexte encore nouveau, et pas encore pleinemeitrisd, des « responsabilités et
compétences élargies » conférées par la loi n°-2009 du 10 aodlt 2007 relative aux libertés
et responsabilités des universités, alors queila®l®013-660 du 22 juillet 2013 relative a
'enseignement supérieur et a la recherche ouvsepaespectives nouvelles en matiere de
coopération entre universités appartenant a untcieer commun, alors que se profile
I'exigence de la transition énergétique pour I'enske de I'immobilier public, la question se
pose de savoir si le patrimoine immobilier géré lear universités et les écoles fait I'objet
d'une prise en charge suffisamment attentive quassurerait I'efficience, la qualité et la
pérennité, au service du coeur de métier constireI'pnseignement, la recherche et

linnovation, auxquels s’ajoute la vie étudiante.

Le poids de I'immobilier universitaire est lourdanstitue le deuxiéme poste budgétaire des
universités, pesant environ 10 % du budget anhiezisemble représente 18,5 millions de m2
SHON, et connait, depuis 10 ans, une croissanagcbap plus rapide que celle des effectifs
d’étudiants et de chercheurs. En conséquencelitagpe immobiliére est, avec la maitrise de
la masse salariale et de I'offre de formation, ldes trois principaux enjeux auxquels sont
confrontés les établissements pour assurer leulitglbudgétaire.

Les constats effectués par la mission viennentortarf les analyses des acteurs impliqués
dans ce domaine : DGESIP, CPU, AMUE, CDC, ARTIEERCUS. lls portent sur la
fragilité des financements accordés par les parenaet affectés par les universités a
immobilier, la sous-utilisation des locaux — nimtent pour la formation et principalement
par défaut d’organisation — et le risque de voaceélérer la dégradation de ce patrimoine.
Cependant, la mission note avec intérét une régtlee de conscience du «risque
immobilier » par les universités qui se traduit f[zagénéralisation de la réflexion stratégique
—méme si elle reste trop déconnectée de la sigatkyformation et de recherche — par la
volonté de rationalisation de l'usage des locaworfrontée aux habitudes prises et au
phénomene facultaire — et par le souhait de dégiggemarges de manceuvre financieres, de
mieux gérer, exploiter et entretenir le patrimoinde maniére encore souvent empirique —
tout en contenant une expansion pas toujoursigestif

Mais ce mouvement positif n'’est pas encore générade heurte au mur des difficultés
financieres, généré par un systeme de financemestird/estissements immobiliers qui
fonctionne par a-coups et impose des programmesagont pas toujours nécessaires a la
gualité du « coeur de métier » et par la situatiocsniciere des universités, qui les conduit trop
souvent a faire de la maintenance et du gros @mirahe variable d’ajustement budgétaire.

2 L'université s'entend dans l'acception large didissement d’enseignement supérieur et de recherche
(université, grand établissement, écoles supésgure

% Direction générale de I'enseignement supérieutleet'insertion professionnelle, Conférence des ifegs
d'université, Agence de mutualisation des univéssiet établissements d'enseignement supérieur et de
recherche, Caisse des dépdts et consignationsciasso des responsables techniques immobiliéres de
I'enseignement supérieur, centre d'études surélesaux, les transports, I'urbanisme et les cortigtnsc
publiques.



Le ministére et les universités ont pris conscietheeces faiblesses. lls s’inscrivent, encore
timidement, dans une démarche de professionnailisdt la politique immobiliere. Celle-ci
passe par la nécessaire réflexion stratégique, ratipément connectée a la stratégie du
« cceur de métier » — formation, recherche, et d&ssrinnovation —, par la déclinaison de
cette stratégie en une programmation a la foisgiauelle et budgétairement soutenable, par
I'amélioration de la gouvernance politique et taghe, par la stabilisation des financements,
par l'optimisation de l'usage qui est fait des laca et, vraisemblablement, par la
mutualisation que pourrait renforcer la mise enc@lgprochaine des communautés
d’universités et d’établissements.

Dans ce cadre en mutation rapide, la mission eshama formuler des recommandations,
aussi opérationnelles que possible, qui concerteenit le recueil et le partage de bonnes
pratiques, les outils de connaissance et de seivadonction immobiliere, des propositions

organisationnelles, structurelles et financiereisdguraient contribuer a éclairer les enjeux, a
sensibiliser les partenaires et participer a uise@n charge plus efficiente de leur patrimoine
immobilier par les universités, qu'a éclairer leupartenaires financiers, notamment

I'administration centrale de I'Etat et les coll@itiés territoriales.

A cette fin, le présent rapport s'articule en geathapitres consacrés successivement aux
constats effectués, aux axes de structuration sgices a une meilleure prise en charge de
immobilier, aux outils de connaissance et de suwig la politique immobiliere et a la
réflexion sur le possible impact de I'émergence aesnmunautés issues de la loi
« enseignement supérieur et recherche » de se&b8.

1. Les principaux constats

1.1. La progression de la prise de conscience des enjeds la politique
immobiliere

La prise en compte de la dimension patrimonialesdimn réflexion des responsables
universitaires est récente. Le passage aux redpbtésa et compétences élargies y a
fortement contribué en amenant les décideurs &g'oger en particulier sur I'opportunité
d’'une dévolution du patrimoine. Il semble que lesttaintes de plus en plus fortes, exercées
entre autres par 'augmentation réguliére du ceétftliides, aient accéléré cette évolution. La
mission s’accorde avec la plupart de ses intertagdt sur le constat que la dimension
immobiliere a sensiblement progressé depuis 20h8 Basprit des acteurs de I'enseignement
supérieur et de la recherche, notamment parmiifiggdnts élus des établissements.

La fonction immobiliére peut étre considérée comme « graine » qui commence seulement
a germer. Le pilotage politique, les enjeux de laimenance, de la prévention de la
dégradation et des économies d’énergie n'ont &g gr compte que progressivement. |l
s’agit du début d’'un processus, méme si les unigsrse sont vu confier la responsabilité des
obligations du propriétaire depuis 1989.

* Il s’agit notamment de la DGESIP, de '’AMUE, de@®C et de 'ARTIES.



Les présidents d’université commencent & entengiedess 18,5 millions de hronstituent un
ensemble trés important, qu’il est impératif de urigyérer et qui participe de I'équilibre
financier général de chaque établissement. Il @xist mouvement vers la mutualisation des
moyens entre acteurs internes. L’'amorce d’une xigfhe alternative a I'augmentation des
surfaces repose sur des constatations pragmatigoegportements individualistes au niveau
des composantes, des laboratoires, des enseigdérite des colts de gestion, difficultés a
financer la qualité des locaux... Une attitude réalen faveur d’'une optimisation des moyens
se fait jour. Les présidents sont désormais seasssiadlI'idée qu’un euro dépensé de fagcon
inappropriée au bénéfice de fonctions support, miid’autant les moyens consacrés au
cceur de métier.

L'étude Deloitt&, menée a partir d'une enquéte en ligne, sur Isemyes d’information et de
pilotage de la gestion du patrimoine, confirmellesire cette prise de conscience. Elle cite
notamment I'exemple de plusieurs présidents impkgdans la réflexion sur 'immobilier
universitaire (Strasbourg, Nantes, Orléans, Namtegic.) et essayant de mobiliser leurs
équipes sur ce theme.

La CPU, au sein de laquelle une cellule constitieedirecteurs du patrimoine assurait déja un
pilotage technique, organise désormais le pilofagiique du dossier. Elle a ainsi créé une
commission « développement durable » et particifgec@nférence environnementale. Elle a
notamment propose, fin 2013, un séminaire surdestipns immobilieres.

Cette nécessaire prise de conscience a longtempaléhtie par 'absence de continuité dans
la prise en charge des questions liées au patremiaimobilier universitaire, dans laquelle
chaque acteur porte une part de responsabilité .@infra) :

— [I'Etat, dont les pratiques et les modes de foncimnent ont eu pour effet de
limiter les moyens disponibles et de déresponsabililes établissements :
neutralisation des amortissements, crédits d’aatrétmaintenance des contrats
qguadriennaux octroyés sans aucune base sérieuse, cqaue celle des limites
budgétaires, financement des grands investissenfenttionnant par a-coups
(U2000, U3M, Plan Campus, divers plans de relaetehcitant a construire du
neuf, plutdt qu’a entretenir et renouveler ;

— les collectivités territoriales qui ont toujourséf@ré — méme si c’est moins vrai
aujourd’hui — financer des investissements «wisibi conduisant a un

accroissement des surfaces plutdt que de contribudientretien ou a la
réhabilitation du patrimoine existant ;

— les universités elles-mémes qui n’ont pas pilotéotaction immobiliere, laissant
leurs directions techniques assumer [|'exploitatetnla maintenance de leur
patrimoine — le plus souvent avec sérieux — samsdiouer les moyens suffisants
en crédits comme en personnel, faute d'une véetabillexion et d’'une analyse
des besoins réels.

® « Optimisation et rénovation du patrimoine, miasi 1 », étude conduite en 2013 par le cabineviie) a la
demande du groupe de travail associant le MESRPM, la CDC et 'AMUE.



La prise en compte de I'immobilier et les moyensnhins et budgétaires qui lui sont
consacrés sont toutefois tres variables selonnesersités, y compris parfois au sein d’'une
méme COMUE.

1.2. La stratégie immobiliere est présente, mais souvedgconnectée des
besoins du coeur de métier

1.2.1. La déconnexion entre stratégie immobiliére et coelermétier

Le rapport d’études consacré aux schémas direcieurmbiliers et d'aménagement des
universités (SDIA) et les visites réalisées par la mission témoigikume réelle prise de
conscience, de la part des présidents d’'univerdgéla nécessité d’asseoir leur politique
immobiliere sur une vision stratégique. Ce mouvenesst d’abord développé a l'initiative
de I'Etat, qui a fait obligation aux établissemetfitsablir et d’adresser avant septembre 2010
a France Domaine un schéma pluriannuel de stratégmobiliere (SPSI) établi sur la base
d’'un cadrage national a caractére strictement lediiaire et patrimonial

L'appel a projets lancé dans le cadre du Plan Canguconcomitamment, incité les
universités, méme non lauréates, a réfléchir ab@ation d’'un véritable schéma directeur de
immobilier et de 'aménagement du territoire deniversite.

L’intérét de ces démarches est réel, dans la mesuedles ont familiarisé les responsables
des établissements avec les enjeux immobilierse@amt, les documents produits a cette
occasion sont de qualité variable et présententfalblesses qui en limitent fortement la

portée opérationnelle :

— absence de vision a long terme ('horizon des SR&tt de cinq ans) et défaut
d’actualisation ;

— mode d’élaboration «en petit comité », limitantpassibilité de faire partager
apres coup, les objectifs et les préconisations ;

— absence fréquente du volet « aménagement ». Aeaiicoup de documents se
limitent & un SDI ;

— mangue de cohérence entre les objectifs immobiittes possibilités financieres
actuelles et futures ;

— faible articulation avec la stratégie de formatbrle recherche de I'établissement.

® Ce rapport conjoint CPU-CDC dresse un bilan deSBIA établis entre 2010 et 2012.

" Circulaire du Premier ministre du 16 septembre92@Qative & la politique immobiliére de I'Etat. Gecument,
qui s'applique aux opérateurs placés sous la ¢utidls différents ministéres, dont le MESR, faitesaiux
décisions prises a l'occasion des conseils de masigion des politiques publiques (CMPP) des
12 décembre 2007 et 4 avril 2008. De portée limig&PSI intégre le recensement exhaustif dumpainie,
le diagnostic des immeubles utilisés et I'évaluaties biens. Il permet de régulariser les comptésditres
d’occupation.



Ce dernier point s’avere le plus dommageable. bspansables interrogés par la mission se
bornent, soit a reconnaitre I'absence de ce ligih,asen affirmer I'existence, sans pouvoir la
démontrer. Dans la plupart des cas étudiés, aiaaila faible formalisation, voire définition,
de la stratégie de cceur de métier, la formatiola eéecherche n’ayant ni fait I'objet d’une
réflexion véritable ni donné lieu a la productionurd document voté en consell
d’administration et pouvant servir de référenceitatage des fonctions support.

Quelgues exemples recueillis par la mission ilkrgtrlies faiblesses de la démarche de
réflexion stratégique.

La mission a rencontré plusieurs DGS qui insistaient sur la nécessité d’associer les
vice-présidents (VP) « recherche » et « formation » a la réflexion immobiliere :

—a Aix-Marseille, ils confirment avoir été tres associés aux groupes de travail
relatifs a la préparation de l'opération Campus par exemple. En revanche, ce
constat positif est peu partagé au niveau des services, plusieurs directeurs (vie
étudiante, scolarité etc.) regrettant de n'avoir pas de véritables relations
institutionnelles avec les services immobiliers. Le lien entre la politique immobiliére
et la politique de formation (par l'intermédiaire des doyens et responsables de
dipléme), ressemble plus a des négociations interpersonnelles qu'a une
organisation raisonnée. Au mieux (Poitiers) le lien existe sans étre formalisé. Cela
conduit a ralentir la mise en ceuvre des projets, a aboutir & des compromis en
fonction d'influences contradictoires, voire a bloquer la situation dans les périodes
d’élections internes ;

—a Amiens, si le lien nécessaire entre stratégie recherche/formation et politique
immobiliere est évoqué par le président, il ne parait pas s'imposer spontanément
lors des entretiens avec les différents interlocuteurs, ni relever d'une démarche
construite et systématique. Les trois vice-présidents rencontrés par la mission
reconnaissent un manque de cohérence d’ensemble et un manque d’anticipation
qui se traduisent par un retard constaté dans plusieurs domaines (outils de
pilotage entre autres). Des investissements d’ampleur, largement impulsés par la
métropole, sont plus I'expression d’une politique d’aménagement urbain que d’une
stratégie immobiliére universitaire au sens strict ;

—a Grenoble, en revanche, deux des trois projets structurants menés dans le
cadre du Plan Campus et d'un partenariat public-privé (PPP) répondent a la
volonté des universités de constituer de grands podles regroupant I'ensemble des
activités liées a un domaine de recherche — GreeN-ER pour I'énergie et le
développement durable, PILSI pour les sciences de l'information — sur le modéle
de MINATECH pour les nanotechnologies.

1.2.2. Les SDI et SPSI sont partiels et manquent de réaks

La problématique rencontrée par les universitéseneéduit pas au strict champ immobilier
(les batiments), mais elle inclut la question dooresellement urbain, impliquant la prise en
compte des réseaux, des espaces non batis, despadrsn et de linsertion dans
'environnement de la cité.

Les premieres études réalisées (SPSI et SDI) gppsayaient sur des objectifs strictement
immobiliers ignoraient cette dimension « spatialet»multi partenariale, dans laquelle les
relations avec les agglomérations sont primordialest pourquoi la CPU et la CDC ont



proposé d’intégrer la dimension « aménagement $,2089, en promouvant une démarche
plus globale, celle des schémas directeurs de kibiler et de 'aménagement (SDIA). Mais
la méthodologie reste rarement utilisée dans stiarehes schémas décrivent des démarches
partielles, des « briques » plutdt qu’une visioospective intégrée.

Ainsi, a Strasbourg, un SDI élaboré il y a cinq ans, lors de la premiére année de
fusion des trois anciennes universités, est désormais dépassé. Pourtant, il n'est
pas envisagé de 'actualiser prochainement.

Les schémas directeurs ont souvent « habillé » les Plans Campus au lieu de faire
précéder les choix de programmes par une réflexion étayée. A Toulouse Rangueil
par exemple, le Plan Campus a prévu 80 % de locaux nouveaux, alors que le SDIA
concluait a la nécessité de consacrer I'essentiel des crédits a la réhabilitation du
bati existant.

Les SDIA n'ont pas débouché sur une déclinaison opérationnelle évoluant d'un
plan stratégique vers une planification, puis une programmation pluriannuelle des
investissements. On n'observe pas de cohérence financiére avec les ressources
envisagées, qui demeurent elles-mémes incertaines. La plupart des universités
pensaient, dans le contexte financier favorable de la fin des années 2000, que
I'Etat apporterait les financements nécessaires. Les ambitions ont manqué de
réalisme. Ainsi, lorsque les études en amont ont révélé un fort risque de diminution
des effectifs étudiants, ou au mieux de stabilisation, ont-elles souvent été récusées
par les établissements, ce qui a conduit a surestimer les besoins en matiére de
surfaces.

Mais la faiblesse majeure des SDI et SDIA, a I'gtiom des plus récents, est de ne pas
prendre en compte la dimension « développemenbbiusanécessaire a la mise en ceuvre de
la transition énergétique choisie par la Francequétimpose aux organismes publics une
réduction de 38 % de leurs consommations d’énexigldorizon 2020. Sauf a actualiser
d’'urgence les SDIA, la mission n'imagine pas quilgssent utilement contribuer a l'atteinte
de cet objectif, dans les délais impartis.

La démarche stratégique des universités n'a domscgpgorté tout I'éclairage qui serait
souhaitable pour guider sérieusement la politiqneabiliere universitaire. Le devenir des
SDIA demeure dés lors hypothétique, d'autant quriss comportent aucune évaluation
sérieuse des charges d’exploitation induites. @ertant « terminé » leur vie et la question de
leur actualisation et de la prise en compte desl@uéconisations par les acteurs a tous les
niveaux reste posee.

1.2.3. Le poids de I'environnement urbain

L’intégration de l'université dans son environnemest aujourd’hui une préoccupation
largement partagée par les equipes dirigeantete €atlution positive s’est accélérée sous la
pression des politiques territoriales des agglotigdra et devant I'exigence du Plan Campus.



Elle se traduit par une double orientation :

I'instauration d’'un dialogue approfondi avec lestances de I'agglomération, ce
qui semble naturel, mais pas sans difficultésgele«i est trop prescriptive. Il se
traduit par une politique de transports en comnung meilleure intégration des
campus dans le paysage de la ville, le soutieh&&rgement étudiant, ou encore
par l'installation de zones de commerces et deics\vde proximité aux abords
des sites universitaires. Mais cette coopérationmt pdler jusqu’a imposer des
transferts géographiques de tout ou partie d'unpcesnsans que cela corresponde
a la nécessité et aux besoins de I'établissemard. telle intrusion s’avere alors
lourde de conséquences pour les financements pyblic

La volonté, déja ancienne, de voir l'université tritmier au développement de son
territoire d’influence, au moyen dantennes uniitaires dans les Vvilles
moyennes. Cette politique assumée n’est pas sarésegedes surcodts de gestion
et des difficultés importantes, dés lors qu’'il #e@portun de réorganiser la
répartition géographique de l'université dans upiégoe d’optimisation.

Ainsi la mission a-t-elle pu observer plusieurs projets de déménagement de
composantes de campus excentrés vers le centre des villes (Amiens, Poitiers).
Parfois, ces transferts de centaines d’'étudiants qui se traduisent inévitablement par
des constructions nouvelles ou des réhabilitations colteuses s’accompagnent du
mouvement en sens inverse d’'autres UFR.

Certes, il existe des exemples ol I'Etat et les collectivités territoriales mettent des
ressources importantes a la disposition des universités (opération Campus a
Marseille en faveur du pble sciences de Luminy) pour développer les transports en
commun et une offre de formation et de recherche plus conséquente sur place.
Mais tous les établissements ne sont pas dans cette situation et de nombreux
responsables universitaires expriment la nécessité de reconsidérer aujourd’hui la
notion de campus. Treés éloignés des campus ameéricains ou les étudiants
disposent, sur place, d'infrastructures complétes offrant des ressources
commerciales, culturelles ou sportives attrayantes et des capacités de logement ou
de restauration suffisantes, de nombreux campus créés dans les années 1960 ou
1970 ne parviennent pas a faire fonctionner une véritable vie étudiante.

Dans plusieurs cas (Amiens, Toulon), on peut se demander s’il n'aurait pas été
moins onéreux de développer des infrastructures et des moyens de transport dans
I'environnement d’'un campus déja quasiment « rattrapé » par le centre-ville, plut6t
que de se lancer dans des investissements ambitieux et parfois partiellement
inachevés en raison de moyens qui s'averent au final insuffisants par rapports aux
besoins.

Il existe naturellement des contre-exemples: ainsi, a Grenoble, le projet
GreeN-ER, de développement d'un pble de formation et de recherche dédié a
I'énergie sur la presqu’lle universitaire, participe-t-il d’'un projet plus vaste,
dénommeé « Giant », qui comprend a la fois un pdle de recherche et d’innovation et
un projet d'aménagement urbain regroupant au sein d’'une ZAC de 250 hectares
des activités industrielles, des logements, des services et des installations
sportives et de loisir. Il s'agit par ailleurs d'un site pilote en matiére de
développement durable.




Si la tendance actuelle est plutbét a la densificatdes campus existants, la tentation
d’augmenter encore le maillage territorial demenéanmoins présente ici ou la, sous la
pression parfois des collectivités territoriales.

L'université de Savoie hésite ainsi entre la création d’'un quatrieme campus a
Annemasse et le développement de ceux, encore fragiles, de Chambéry, du
Bourget et d’Annecy ; de méme l'université de Marne-la-Vallée doit arbitrer dans le
cadre de la préparation du CPER entre la création d'un pdéle universitaire a Val
d’Europe et la densification de la Cité Descartes.

Le risque réside dans le fait que les choix d'imgéon des sites obéissent aux impératifs de
la politique territoriale des collectivités avamt tpondre aux intéréts bien compris du monde
universitaire. Nombre de régions promeuvent aimsimaillage territorial serré qui, certes,
rapproche I'offre de formation de la populationdt®; mais induit des colts considérables en
matiére d’investissement et de fonctionnement. €ut fEgitimement s’interroger sur le colt
généré par les ratios d’occupation particulierencentfortables de certains sites de proximité
(antennes universitaires délocalisées), si on tespare a la situation observée dans les
grandes villes. Au regard de ces codts, le risqual@perdition d’étudiants, invoqué pour
justifier I'offre de proximité, est bien difficila évaluer avec certitude.

1.3. L’organisation de la gouvernance progresse

1.3.1.  L’organisation politique se précise, la présidenest plus impliquée et les vice-
présidents patrimoine se généralisent

Certes, la prise en compte de I'importance desugrpatrimoniaux est trés variable selon les
universités. La dévolution du patrimoine —la nossila vérifie a Poitiers — est
indiscutablement un facteur positif qui favorisetteeévolution de méme que la fusion
d’établissements qui incite a développer une réftexd’ensemble, comme c'est le cas
a Strasbourg ou Aix-Marseille, méme si l'universdé Lorraine n’a pas encore pris ce
chemin. On constate cependant I'amélioration dueauv d’'implication global de la
gouvernance depuis l'automne 2012, les « messades différents acteurs (audits pré-RCE,
Plan Campus, travail avec les conseils régionaudlégadtions de I'ADEME, note
d’orientation du ministere sur les CPER, actiorsdesibilisation conjointe DGESIP — CPU -
CDC sur l'utilisation du FEDER), commencant a porteurs fruits. La mission a pu
constater, a l'occasion de ses visites, que lesewsités disposaient de plus en plus
frégquemment d’'un vice-président (VP) patrimoineett’un vice-président développement
durable, deux fonctions qu'il serait au demeuraunihsitable de réunir.

Trois réserves doivent étre apportées a ce canstat

— une prise en compte insuffisante des enjeux pati@mox au-dela du tandem
président - vice-président patrimoine ;

— le découragement de certains responsables devdiitidalté a réunir les moyens
financiers suffisants ;



— une certaine « timidité » des vice-présidents patine, récents dans la fonction
—C'est souvent le vice-président finances qui gbrtauparavant cette
responsabilité — et parfois absents des instances décision (conseil
d’administration par exemple).

1.3.2. Une organisation des directions du patrimoine immioér (DPI) qui s’est
sensiblement améliorée

Sur le terrain, la mission releve une professiasatibn et une amélioration qualitative des
services en charge des questions patrimoniales.gteomps réduites a des taches
— indispensables certes — essentiellement techs)idg DPI commencent a voir évoluer les
profils de leurs responsables, la complexité dessides juridico-economiques a traiter lors
des négociations avec les partenaires rendant saéiceEs la montée en qualification et la
diversification des compétences. Par ailleurs,ae/eaux métiers apparaissent, les impératifs
de la transition énergétique, le pilotage financiarmise en ceuvre de logiciels de gestion

patrimoniale par exemple, nécessitant des agemtsefoet spécialisés dans ces domaines.

Cette démarche de professionnalisation est accampagvec sérieux, mais de moyens
limités, par l'association professionnelle des oesables techniques (ARTIES). Elle est
fragilisée par la difficulté de nombreux établiseens a attirer des cadres de qualité, du fait
de la forte concurrence des collectivités terrdl@s, sur un marché du travail étroit.

Souvent, 'organigramme de la direction du patrimeoca été réorganisé pour réunir sous une
méme autorité l'ingénierie de travaux, I'exploitati/ gestion / maintenance et la logistique
(DPIL), ce que la mission considere comme une démegpertinente.

Toutefois, la DPIL ainsi constituée est raremesbaige a I'élaboration de la stratégie et de la
politique immobiliere, contrairement aux bonnegigtees observées en la matiere a Nantes, a
Poitiers ou encore a 'UPEC alors que la qualitdieln et la coordination avec la direction
financiére doivent encore progresser.

L'université de Nantes a fortement restructuré sa direction du patrimoine en vy
adjoignant la logistique et une mission développement durable. Au-dela de la mise
en ceuvre de la politique immobiliére, elle associe cette direction, renommée DPIL,
a la construction de la politique (réflexion SDIA, objectifs d’entretien, outils de
maitrise financiére, etc.).

1.3.3. Le « chemin décisionnel » reste largement perfelib

Le chemin décisionnel peut étre qualifié d’effiditorsque la stratégie immobiliere :

— repose sur une stratégie de cceur de métier défiare le décideur final
(président / conseil d’administration) ;

— est étayée par une bonne connaissance de I'étaaniimoine et des besoins
exprimés par la communauté universitaire ;



— est déclinée pluriannuellement, avec une parfaientification de l'état du
patrimoine et des besoins exprimés par la basegosamtes et laboratoires) ;

— est cohérente avec les possibilités financierd®tidblissement.

La gouvernance de la fonction immobiliere reposesasur I'articulation entre la présidence
et les composantes, aidées par les services tem®micet s’appuie sur des ressources
financiéres suffisantes. Force est de constater oqette organisation n’est
gu’exceptionnellement en place sur le terrain.

La mission a relevé a Poitiers ce type de bonne pratique, ou le systeme de
décision qui prévaut en matiere immobiliere croise les enjeux stratégiques
(SPSI/ PPI) et la remontée des besoins de la base, par le biais d’'une procédure
ad hoc :

—identification de la typologie des travaux avec adaptation fonctionnelle a la
demande des composantes et travaux « patrimoniaux » d’amélioration du bien, et
maitrise du codt d’exploitation ;

—respect du programme pluriannuel des investissements (PPI) pour les grosses
opérations (avec ajustement éventuel du calendrier de programmation) et priorité a
la sécurité et aux travaux sur crédits externes (pour les labos) ;

—réunion technique annuelle entre direction du patrimoine et responsables des
composantes, pour faciliter I'expression des besoins ;

— décision par I'équipe présidentielle, autour du vice-président patrimoine.

La présidence considére, toutefois que ce systéme doit encore trouver son rythme
et sa fluidité.

1.3.4. La difficulté a se projeter au-dela du court terme

Les rapports d’audits préalables au passage eofiaatie soulignaient, dans leur grande
majorité, I'absence de réflexion prospective damsdbmaine immobilier. Méme si les
schémas directeurs se sont multipliés depuis tergonstat demeure valable : les universités
disposent rarement des structures et du persoenqeisr pour s’investir dans ce type de
travail. Méme lorsqu’elles disposent des compétemequises, ce qui devient plus fréquent,
absorbées par les taches quotidiennes, les dmeatio patrimoine n’ont généralement pas le
temps de prendre le recul nécessaire par rapportuagences techniques. Les projets
integrent assez faiblement la dimension de l'intiova des technologies nouvelles et des
évolutions en matiere de maitrise de I'énergie.

Au plan politique, la réflexion prospective dépdiehucoup du profil et de la disponibilité du
vice-président patrimoine. Deux facteurs sont sntirevoqués comme constituant une limite
a la planification :

— linstabilité des moyens et leur manque de lisiéid moyen terme, 80 a 90 % de la
programmation pouvant glisser d’'une année surrgaat rendre toute prévision
rigoureuse aléatoire. Tout se passe comme si lalalfe entre les besoins et les
moyens financiers décourageait toute démarcheldahsée ;
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— le fait que les décisions de financement des p@ot projets d’investissement
immobilier échappent en partie aux universitésivent d’autres instances (Etat,
collectivités territoriales).

Dans le cas spécifiqgue des ensembles fusionnés (Strasbourg, Aix-Marseille), la
mise en place progressive d'une réflexion prospective « consolidée » est une tache
de longue haleine, tant la pesanteur des différentes cultures propres aux
anciennes structures se fait encore sentir. D’autres universités s'attaquent
résolument a la question (Nantes, Créteil, Poitiers).

Aujourd’hui, la détermination de grandes prioritédsmobilieres se traduit rarement par la
planification des investissements (hormis le catiqudier des opérations Campus) et par un
exercice formalisé de programmation pluriannuedle ilivestissements (PP1).

Pour la CDC, l'avenir passe par des « plans stratégiques de patrimoine » (PSP),
procurant une vision globale et placés en aval du SDIA, intégrant fortement la
dimension « mutation énergétique » a travers la réalisation d'un plan d’action
énergétique (PAE), dont I'un vient d’étre achevé a I'université d’Avignon.

1.4. Des moyens financiers insuffisants et instables

Une des difficultés rencontrées par les universitins la conduite de leur politique

immobiliere, réside dans la contradiction persitaentre I'accroissement important des

surfaces utilisées et la faiblesse récurrente ih@smdements nécessaires a leur maintien en
I'état.

1.4.1.  Une propension tenace a I'extension de I'offre imbibére qui tend néanmoins a
se ralentir

Sans accorder un crédit absolu aux chiffres avanuas les spécialistes du sujet
— 12,5 millions de m2 SHON en 2000 et 18,5 millialesm2 SHON en 2013 —, notamment en
raison de l'incertitude qui pese sur le premiemtfe eux, la mission constate que la création
de surface a perduré bien au-dela de la période massification » de l'université. Cette
augmentation importante, qui atteindrait alors 48s%st produite alors que les effectifs
étudiants évoluaiehtpour la méme période, de 1 851 887 a 2 041 90D (3 %) et que les
effectifs de chercheurs augmentaient modérémernigntale 87 724 a 91 273 (+ 4,0 %), hors
organismes de recherche.

Pour la période 2009-2012, la banque de donnée FRpfait apparaitre une légere
contraction des surfaces allouées respectivementaativités de formation (40 % de la
superficie totale), et a la recherche (20 %). Resirseules universités, la superficie SHON a
diminué de 88 830 m? (- 0,57 %Cette légere diminution doit toutefois étre anéky avec
prudence, car les livraisons prévues entre 202DH8 dans le cadre des CPER 2007-2013 et

8 Source DEPP. Effectifs hors STS et CPGE.
° Source PapESR.
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du Plan Campus, qui correspondent presque enti@teinka création de surfaces nouvelles
pour le premier et a hauteur d’environ 20 % pourséeond, risquent d’inverser cette
tendance encore fragile, comme la mission a pwhstater sur la plupart des sites enquétés
(Nantes, Strasbourg, Aix-Marseille, Grenoble, ReausAmiens).

S’agissant des locaux de formation, la situatioh tes&s contrastée entre la province
et Ille-de-France. Alors que la superficie moyenpar étudiant a cru entre 2006
(3,5 m2/ étudiant) et 2013 (4,2 m? / étudiantkitaation de I'lle-de-France, et plus encore de
Paris intramuros est totalement différente (respectivement 2,9 @ddiant et
1,7 m2/ étudiant, en 2012). Cette situation esinae des pouvoirs publics et justifie que la
politique immobiliere soit différenciée, entre létblissements parisiens qui, globalement,
devront encore construire des surfaces nouvelldssettablissements de province, tenus
d’optimiser, parfois fortement, leur patrimoine imiilier.

S’agissant des besoins immobiliers de la rechelebe]isparités sont justifiees par la nature
méme des thématiques de recherche, qui prenneridriess et nécessitent des équipements
tres divers selon les champs disciplinaires. Lasimisregrette cependant qu’'une démarche
d’identification des besoins ne soit pas conduis&mnatiquement.

L'objectif de diminuer la surface de ses locaux que s'est fixée l'université de
Nantes pourrait étre plus ambitieux. Malgré cette prudence, la concrétisation est
délicate en raison de I'engagement de programmes neufs, imposés par le CPER
en cours et dont l'utilité est aujourd’hui contestée par les responsables de
I'établissement.

A Poitiers, le projet de construction sur le Campus d’un learning center a été
abandonné en raison du risque financier qu'il aurait fait courir a l'université du fait
de son codt (45 M€) et des incertitudes liées a son financement. Il a été remplacé
par celui, plus Iéger, d’'une Maison des savoirs en réseau proposant, a partir d'un
centre d’expertise, une méme offre de service aux différents sites de I'université,
pour un colt largement inférieur (20 M€), entierement couvert par les crédits
inscrits au CPER 2007-2013.

A linverse, le SDI de 'UPEC, adopté en juillet 2013, prévoit le développement de
nouvelles surfaces dans un cadre financier maitrisé grace a des choix structurants
d'optimisation du parc existant. Bien qu'avec 6,6 m2/étudiant, I'UPEC
n'apparaisse pas sur-dotée, son SDI, tout en prévoyant la construction de
nouvelles surfaces correspondant aux opérations déja engagées ou a venir,
I'engage dans une démarche d’optimisation qui devrait conduire a I'horizon des dix
prochaines années a un solde négatif des surfaces (- 3 500 m2).

1.4.2. Un systéme de financement de I'Etat sans continuité

Autant le modele de financement passe, fondé sdarleement de grands programmes
ponctuels (U2 000, U3M) a pu correspondre aux Ipssale la « massification » de

I'université francaise, dans un contexte ou I'Etaercait 'essentiel de la responsabilité
immobiliere, autant ce modéle est dépassé au momaesiexerce I'autonomie financiere des
universités. Pourtant, ce modéle antérieur a @aépartie la situation dommageable dans

19 Rapport de la mission Peylet, relative au Plan @i&m Novembre 2013.
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laquelle se trouve aujourd’hui placé 'immobilieniversitaire. Sur le terrain, le constat est
patent que l'insuffisance de la maintenance etrda gntretien, conséquence de ce manque de
continuité, menace la qualité et la pérennité ahenfiobilier universitaire. Qu’il s'agisse des
immeubles des «années soixante » dépassés tegiguelment ou de ceux des
«années 90 », gestes architecturaux souvent spkmtas, mais fragiles et souvent
énergivores, les efforts de rattrapage entreprisgaél des plans de financement exceptionnels
(de relance, d’accessibilité, de mise aux normtes) ®'ont pas réussi a colmater les bréches,
pas plus que les CPER successifs, consacrés pourglasi-totalité au financement de
nouvelles constructions ne répondant pas toujowtssabesoins avérés, de I'aveu méme des
responsables rencontrés par la mission. Enfinpli@ss de remise en sécurité se succedent
sans régler définitivement la question qui espliles souvent, reléguée derriére les opérations
de construction de nouvelles surfaces.

Il en ressort que pres de la moitié des immeubéegssitent des travaux lourds et que 13 %
du patrimoine immobilier (2,4 millions de m?2), sod&ns un état de vieillissement quasi
irrattrapable.

1.4.3. Le systeme de financement échappe, pour I'esserdigk universités

Le caractére erratique du financement de I'immebiluniversitaire par des grands
programmes serait moins problématique si I'étabirssnt pouvait peser suffisamment dans la
négociation, ce qui n’est pas le cas.

= Le contrat quinquennal ne permet pas de faire facaux besoins d’investissement liés a la
maintenance lourde

A I'époque encore récente du contrat quadriennalxdléchait » les crédits de maintenance,
la négociation entre I'établissement et 'admim@istm centrale était fragilisée, du fait des
deux partenaires. Le dialogue de gestion, jusqisati@séquilibré, croisait les demandes de
I'établissement, souvent non étayées par une analgs besoins réels, et I'enveloppe des
financements disponibles. Aucune vision de longnegene présidait a cette opération, qui
revétait un caractere essentiellement formel.

Depuis l'accés aux RCE, la dotation globale comgirdiensemble des crédits de
fonctionnement, y compris la part autrefois consac I'investissement. Si cette évolution est
logique au regard de I'autonomie des établisseméats/eloppe financiere n’est donc plus
directement identifiée et sa préservation nécessiteansfert comptable en investissement,
au moment du vote du budget.

Pas plus aujourd’hui qu’hier, ces enveloppes n¢ &da hauteur des besoins constatés et les
établissements peinent a les compléter car il$¢gagknt pas une capacité d’autofinancement
(CAF) suffisante.
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»= Une partie des décisions en matiere de crédits dirastissement « externes » (CPER, FEDER,
etc.) échappe également a l'université

L’'université n'a pas la main sur ce qui reste len@pale source de financement de ses
investissements immobiliers, a savoir le CPER, d@mtmode d’élaboration repose
essentiellement sur la négociation entre I'Etat,|giSGAR, et le conseil régional.

Le processus d’élaboration des CPER antérieursfaipaubi des aléas conduisant a ne pas
respecter pleinement les priorités proposées parétablissements. Souvent, l'université
établissait une liste de projets classés par atdrpriorité. Avec le préfet de région dans un
réle central, le choix était ensuite effectué ar partenaires financeurs, parfois sur la base
d’'un ordre de priorité différent de celui qui étpibposé — et méme parfois en dehors — sans
consultation suffisante de l'université. La DGES#Rprimait des orientations générales,
relayées par le recteur, saisi « en opportunitépoer avis technique de I'ingénieur régional
de I'équipement (IRE). Les autres collectivitégiteriales (agglomération, conseil général)
se trouvaient le plus souvent réduites au réle ateef d’appoint financier. Ainsi, une
proportion non négligeable de projets de constuctieuve a-t-elle pu étre imposée aux
établissements.

Ce tableau évolue quelque peu pour la négociatioBRER 2014-2020, sans toutefois mettre
les universités totalement a I'abri des difficulpEssées. Les universités, dotées d’'un SPSI ou
d’'un SDIA, méme partiels, sont mieux armées potune faaloir leur projet. La DGESIP
affirme ses objectifs (priorité a la réhabilitatiorestructuration), la position du recteur
semble contrastée, tantot tres actif (Grenobl@sBtrurg), tantbt en retrait (Nantes, Reims) et
le préfet de région garde la main, via le SGAR, m&mun dialogue plus attentif est conduit
avec les universités. De leur coté les collectviggritoriales évoluent, les conseils régionaux,
sauf exception (lle-de-France, Pays de la Loire} sssez ouverts a I'idée de contribuer au
financement de réhabilitations lourdes (en paiitecidn matieére de performance énergétique),
a condition que les projets comportent un voletheeche ou formation solitle

Toutefois, l'université n'est pas encore I'épicentte la négociation du CPER, ce que la
mission estime dommageable, car le risque de vetenus des projets immatures
techniqguement ou politiquement ou ne constituaatipariorité des universités, demeure.

Elément aggravant, la stabilité des financementsmis de haute lutte par les établissements
au titre du CPER n’est pas garantie. A ce jourpau€PER, ou dispositif analogue 'ayant
précédé, n'a été exécuté a 100 %. Le CPER 2007-20418 que prolongé d’'un an, ne le sera
gu’autour de 75 %. Difficile de conduire a bon teraes programmes immobiliers, dont le
temps est long (cing ans en moyenne), dans ds tsleditions.

La course a I'obtention des crédits du FEDER sestée aussi chaotique, avec deux facteurs
de complexité supplémentaires, I'Union Européenage drés tardivement, ce qui pése
fortement sur les trésoreries, et elle peut repeende partie des fonds apres contrdle, mais
surtout, pour le futur, le financement immobilist guasiment exclu du programme.

1 Certains expriment toutefois des réticences (Baya Loire, PACA, Rhone-Alpes), d’autres appasisplus
ouverts (Poitou-Charentes, Picardie, ChampagnerfeeAlsace).
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Le caractere souvent aléatoire de ces financemedtstation globale du MESR, CPER,
FEDER - constituent I'un des principaux obstacles dgveloppement d'une politique
immobiliere des universités, tant par leurs eftktcycle que par leur mode décisionnel. Une
réflexion doit étre conduite quant a leur évolutiowoire leur remplacement
(cf. chapitre 2.2nfra).

1.4.4. L’effort de gros entretien et renouvellement (GEB3t notablement inférieur aux
besoins et fait courir le risque de la paupérisatidu patrimoine immobilier

Faute de pouvoir constituer les provisions nécessal’effort financier consacré au gros
entretien et au renouvellement des immeubles (GER)ermet pas d’assurer la pérennité de
'immobilier pour lequel I'université assure lesligiations du propriétairé L'effort de GER,
guel que soit le type d’'immeuble, devrait atteindtens 'idéal, le niveau de 15 € / m2 Fan

Une valeur située entre 10 € et 12r82 SHON serait cependant réaliste et assuremit u
niveau d’investissement correct sur la durée.

La situation rencontrée sur le terrain est loircdeespondre a cette nécessité admise par les
experts de la construction immobiliere. Sauf caseptionnel résultant d’'un financement
spécifique et/ou ponctuel (crédits spéciaux d’asibdge, ou de sécurité, etc.) qui viennent
abonder irrégulierement le budget de tel ou tebl&sement, la mission constate que les
moyens consacrés au GER, entre 2009 et 2012, iii@st a un niveau moyen compris
entre 3 € et 7€/ m2 SHON / an. La tendance egemaent a la stagnation, voire a la baisse,
sur la période, bien que la volonté soit exprimée [@s dirigeants des établissements
d’augmenter leur effort financier, sans véritablecces, compte tenu des contraintes
financieres actuelles.

Pour porter leur effort de GER moyen de 5 € a 1@n€/ an, les universités devraient dégager
un volume annuel de CAF supplémentaire de 92,5 M€.

1.4.5. La maintenance immobiliere constitue une variabl&apistement budgétaire

Plus préoccupante encore pour la durabilité deseunihes, la maintenance immobiliere
programmée - dépense d’investissement— qui pere®t petites adaptations et les
améliorations des locaux, mais aussi le maintienideau de qualité des batiments, se situe a
un niveau faible (le plus souvent entre 2 € et/ 3n€/ an) et varie fortement d’'un exercice
budgétaire a I'autre, sans lien avec la variatiemadsuperficie entretenue.

La plupart des responsables universitaires adnettpre ce poste budgétaire est
insuffisamment doté et qu'’il constitue une desalkilgs de I'ajustement budgétaire, d’autant
plus que ces crédits sont intégrés a la dotatiobal de fonctionnement versée par I'Etat.
Autant la mission peut admettre qu’une telle « isgea» soit faite sur la courte durée d'un ou
deux exercices budgétaires, pour faciliter le pgess#un cap financier difficile, autant elle
s’inquiete d’'un tel comportement s’il devait dewvehiabituel. En effet, I'insuffisance de

12 De fait, 95 % des 18,5 millions de m?2 SHON, ledsoétant pris en charge par les collectivités taisles
propriétaires.

13l s’agit du niveau optimal du financement du grestretien renouvellement (GER) préconisé par les
professionnels de I'immobilier tertiaire et industren 2010.
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maintenance entrainerait —comme c’est déja le efade longue date — une détérioration
accrue des immeubles, donc un accroissement dunbdsoGER qui rendrait a son tour
nécessaire un programme de soutien exceptionriéitde

Il ne s’agit pas la, malheureusement, d’'un scénzatastrophe, mais de la réalité a laquelle
sont confrontés les établissements et leur miristertutelle depuis plusieurs décennies et qui
a conduit & la situation actuelle de dégradatiofiishenobilier universitaire, dont guére plus
de la moitié est considéré comme satisfatéant

1.5. Le développement durable et la transition énergétige ne font pas
encore figure de priorité

1.5.1. Des initiatives utiles, mais souvent partiellesdgtsordonnées

La plupart des universités visitées ont engagéimigatives en matiére de développement
durable et d’économies d’énergie. Ces initiativest -le nature et d’ampleur trés variables.
Elles peuvent étre regroupées en deux catégories :

— celles qui relevent de la phase d’identificatios geints faibles et des points forts
en matiére de consommation d’énergie ;

— celles qui visent a améliorer concretement 'effitaénergétique des batiments.

= La mise en place ou en ceuvre de diagnhostics éneigaes

Les universités ont, a I'occasion de la définitdmleur schéma directeur d’'aménagement, de
leur schéma directeur immobilier ou encore de lsahéma pluriannuel de stratégie
immobiliere, analysé I'état de leurs batimentsaenhature des travaux a realiser. Elles ont
alors procédé a des diagnostics ou a des auditgétingies.

C’est le cas, notamment, des universités de Paris 1, de Grenoble, de Nantes, de
Paris-Est Créteil, de Marne-la-Vallée. D’autres établissements n’ont engagé une
démarche de cette nature qu'a l'occasion d’opérations ponctuelles. C'est la
situation, par exemple, des universités d'Aix-Marseille avant fusion, de Strasbourg
ou encore d’Amiens. Ici, une démarche systématique et d’ensemble n’a pu encore
étre menée méme si elle est en projet. A l'université d’Aix-Marseille (AMU)
'ambitieux schéma énergétique patrimonial, financé par la Caisse des Dépbts,
devrait faire d’AMU une université pilote en la matiére. A Amiens, un premier
diagnostic de performance énergétique vient d’'étre réalisé sur la partie « campus »
de l'université, un second devant étre lancé sur le pdle santé, en collaboration, la
encore, avec la CDC.

» Des opérations de rénovation en vue d’améliorer Ifécacité énergétique

Les universités ont d'ores et déja engagé de nambse opérations d’amélioration de
I'efficacité énergétique de leurs batiments. Cetliesont d’autant plus faciles a mener qu’'une

14 Données PapESR: en 2012, 52 % en état bon oectort/3 en état moyen et 13 % en mauvais état.
L’ensemble du patrimoine, sauf a la marge, estidéns comme énergivore. Le constat est sans agipel,
GER avait été correctement mis en place, la tétdlit patrimoine serait classé en état bon ou dorrec
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réflexion sur leurs besoins réels en surface edisé® et que des priorités en matiére de
travaux ont pu étre arrétées en tenant compte dmra@position du patrimoine, de son
ancienneté et des moyens budgétaires disponibles.

La plupart des établissements visités ont men@piésations ponctuelles de remplacement de
fenétres ou de changement de chaudieres avec,lgopremiéres, des progres en matiere
d’isolation et, pour les secondes, de plus gram#efrmances de production de I'énergie.
Les établissements, ayant bénéficié des opératihnsPlan Campus et de son volet
énergétique ont pu engager des rénovations ouatesractions nouvelles s‘inscrivant dans
cette logique (Strasbourg, Paris 1, Marne-la-Vallg®is la partie du patrimoine alors
concernée est le plus souvent limitée et, danseidleur des cas, ne dépasse pas 20 a 30 %
des surfaces totales.

1.5.2. Des signes encourageants en vue de I'émergence@jpwlitique globale de
développement durable

Au-dela de ces démarches, I'examen des situatiessidiversités met en évidence une prise
de conscience et un début de démarche qualifigbteglobale ».

= Des initiatives convergentes sur certains sites

Certaines universités ont initié plusieurs acti@mvergentes qui, ensemble, renforcent
I'appropriation de chacune d’entre elles par lds@s de terrain et créent une dynamique.

Ainsi l'université de Poitiers a-t-elle réalisé des travaux de rénovation énergétique
qui, joints a la diminution de ses surfaces, lui ont permis de diminuer sensiblement
depuis 2008 la charge financiere liée aux fluides (les dépenses d’électricité ont
ainsi baissé de 20,8 % entre 2010 et 2013, celles de gaz de 58,5 %), expérimenté
le référentiel « transition énergétique » de la CPU™ sur plusieurs immeubles et mis
en place des travaux tutorés pour sensibiliser les étudiants aux enjeux du
développement durable. Elle est par ailleurs sur le point de lancer une premiéere
expérience de réalisation d’'un batiment « passif » tout en étudiant la possibilité
d’intéresser les composantes aux économies d’énergie réalisées.

= L’émergence de l'inscription dans une démarche pluglobale

Plusieurs universités ont engagé une réflexionsd#mble sur leur fonctionnement au regard
des enjeux du développement durable. Cette voldaté penser large » et d’agir de facon

!5 Depuis 2010 les grandes écoles et les universiésaises disposent d’'un outil pour les aider atnmmen
place leur politique de développement durable « Rlan Vert », actualisé en juin 2012, qui comprend
« canevas », ou modele de stratégie de développemeble (DD) et un « référentiel » d’auto-évaiomatde
leurs performances. Ce dernier outil a été élaparda conférence des grandes écoles (CGE) enféremce
des présidents d’'université (CPU) en partenarigc des ministéres de I'enseignement supérieur éade
recherche et de I'écologie. Il regroupe une centdmm critéres répartis en cing grandes catégdaedratégie
et la gouvernance, les activités de recherchesdigmement et la formation, la gestion environnealerdu
campus et la politique sociale et I'ancrage tetiatd afin de permettre aux établissement¥abtenir une
photographie de I'état d'avancement et de la pena@ des actions qu’elles ménent sur leur campus en
matiére de développement durable ».
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ciblée répond a la nécessité d’'une vision globalean purement immobiliére intégrant
'ensemble des enjeux énergétiques et d’aménageumiasin.

Certaines, a linstar de [l'université d'Aix-Marseille ont mis en place une
« commission du développement durable ». Plusieurs ont affecté a la conduite de
ce chantier exceptionnel par sa taille, ses ambitions et ses effets a terme, un
collaborateur de l'université. C'est le cas a Aix-Marseille, & Paris 1 ou encore a
Reims et Nantes. Cette possibilité de dédier en partie ou en totalité le temps d'un
agent a cette question si elle peut étre liée a la taille de I'université dépend aussi,
le cas échéant, de la présence au sein de I'établissement d’'un agent formé a cette
tache.

L'université de Nantes, constatant un risque de dérive des colts d'exploitation du
patrimoine a prévu que son futur SDIA intégre un schéma énergétique (CPE).
Parallelement [l'université de Poitiers entend développer un « management
énergétique » avec la mise en place dun schéma directeur énergétique,
s’appuyant sur des outils de connaissance des consommations et une implication
des usagers.

Ces démarches témoignent non seulement d’'une geis®nscience, au plan théorique, des
enjeux du développement durable, mais aussi d'wienté d’entrer réellement dans une
démarche d’économies. Pour autant, elles ne coestitpas toujours un systéme cohérent
aboutissant a une amélioration significative etdaple I'efficacité énergétique des batiments
des universités. Nonobstant ces progres, il condemoter, ici, que certaines universités ont
des schémas directeurs ou des plans pluriannuielgedtissement qui ne prennent pas en
compte comme prioritaire la « réhabilitation » éitique.

1.5.3. La dérive des colts unitaires de I'énergie est itiide, mais pas résolue

= Le constat et la prise de conscience d'un impacti@ncier majeur sur les moyens de
fonctionnement des universités

L’extension des surfaces, qui entraine de facorsiquaomatique une augmentation de la
consommation de fluides, et la progression constatds codts unitaires de I'énergie

conduisent aujourd’hui les universités a s’inteenogur leur impact financier négatif pesant
sur leurs moyens de fonctionnement. Plusieurs atitms font état d’'une augmentation

entre 2002 et 2012 du prix de I'électricité d’ewir20 % et du prix du fioul de plus de 60 %,

en euro courant. Les universités commencent a preed compte cette évolution. Elles

considérent désormais le colt de I'énergie (édairat chauffage des locaux) comme un
enjeu politique et financier. Néanmoins les effat&omplis restent limités au regard des
enjeux et des retours économiques attendus. L'atratuen colts complets des économies
attendues est une opération a la fois délicata ptupart du temps, pas encore menée.

De facon trés partielle mais néanmoins significative I'université Paris 1 a évalué les
col(ts de la non réalisation de travaux sur les appareils d'éclairage et sur la
production et la distribution du chauffage. L'université de Dijon connait et suit les
colts des fluides de chaque batiment depuis plusieurs années.
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= Une question non résolue, un modele économique itiséaisant

Les consommations et les colts par composanterdeation ou de recherche ne sont pas
encore véritablement isolés. De plus, I'analyske suivi des consommations par composante
supposeraient un outil de comptabilité analytiquiendest pas, le plus souvent, déployé.

A Grenoble, alors méme que les universités ont confié au PRES puis a la COMUE
la gestion des parties communes du domaine du campus et qu’une étude en
matiére de géothermie a pu étre menée, aucun achat d’énergie en commun n’'a été
jusqu’ici réalisé. Seul le passage du chauffage urbain sur le domaine est
« partagé » par les universités.

La plupart des établissements jugent que le retoumvestissement est trop long (de vingt a
trente ans) et préferent intégrer « autant queilgess cette dimension dans les futurs travaux
de remise en état et de rénovation. La relativieilsation des codts de I'énergie, constatée
en 2013, et, par suite, la stabilisation des clsasgeuent » temporairement contre ce modele,
mais les responsables ont pleine conscience dueriigancier a terme. Ce point de vue est
partagé par les collectivités territoriales, qutirment que la rénovation des béatiments
universitaires et le renforcement de leur effigaébergétique incombent a I'Etat propriétaire
et n'acceptent de les financer que si elles s’ma@iga des projets comportant une dimension
« recherche » ou « formation ». Les responsablessitaires estiment par ailleurs que les
colts de maintenance des béatiments HQE, déja adsstne sont pas encore suffisamment
évalués et connus. Les établissements restent lteectative de la charge que cette
efficacité énergétique accrue représentera a tdtsnfant valoir notamment que le recours a
des techniques de production innovantes nécedsitervention pour leur installation, leur
maintenance et leur contrdle, d’entreprises eederticiens qualifiés et que cette qualification
a, elle aussi, un codt. La réalisation de locauxarsitaires dans des batiments anciens peut
poser la question d’un réaménagement a un colptatide, face a I'enjeu de la mise aux
normes (sécurité, accessibilité et désamiantagadgguant a larriere-plan I'enjeu du
développement durable. C’est le cas, par exemplBudiversité Paris 1.

1.6. Une utilisation insuffisante des locaux, notammerour la formation

1.6.1.  Un constat général de sous-utilisation des locawxfdrmation

Dans la totalité des cas étudiés, le lien scolapirimoine reste a mettre en place, tant la
guestion de l'optimisation de l'usage des locauxfaienation est récente dans la culture
universitaire et tant le cloisonnement entre coraptes est tenace. Si la majorité des
interlocuteurs rencontrés est consciente de kétidfidentifier les pics d’activité et de sous
activité de la mission de formation (présence ¢intdi, amplitude horaire du service
enseignant), les statistiques globales précisels, eratiere, sont quasiment inexistantes. Il est
généralement fait état d'un « ressenti » qui décré activité essentiellement concentrée entre
le mardi et le jeudi, avec des plages horairesrtiesele lundi matin, le vendredi apres-midi
et le samedi matin.
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Cette mauvaise répartition des horaires a pourleoeune sous-utilisation des locaux. Il est
cependant difficile de se faire une idée exactéadstuation puisque les ratios d’occupation
des amphithéatres et des safldendés sur du déclaratif, tournent a peu pres ttaus les cas
autour des mémes valeurs moyennes, totalementistesa En revanche, il est patent, de
l'aveu méme des responsables universitaires, quebreo de batiments sont notoirement
surdimensionnés, en particulier les amphithéaétesur les sites éloignés de la ville centre, ou
dans des secteurs spécifiques (IUT, ESPE).

1.6.2. La question de I'adéquation des locaux de recher@s peu abordée

Il N’y a pas de réflexion au plan national sur ce goit étre la taille optimale d’'un laboratoire
de physique, de chimie, de biologie, d'informatiquede mécanique, par exemple. Lorsque
la question du rapport entre la dimension des boetude nombre d’'usagers est abordée, seul
'aspect formation est évoqué.

Pour ce qui est des ratios utilisés en matiereodaulx dédiés a la recherche (bureaux des
chercheurs, linéaires de livres, laboratoires),elies interlocuteurs de la mission, a TAMUE
et a la CPU, estiment que les référentiels natwrsant datés, car tenant tres peu compte des
évolutions des modes de vie et de travail.

Par ailleurs, la question des locaux administraisfistout aussi opaque. Si 'on se penche avec
un peu de précision sur les ratios d’occupations@iheurte a des difficultés d’interprétation
considérables des statistiques fournies, tant hiffres avancés varient d’'une structure a
lautre. Il conviendrait d'unifier les critéres, rt@ines universités incluant les locaux
logistiques, I'accueil, voire certaines parties commes dans le bloc administratif, d’autres
limitant leur échantillon aux bureaux propremeit di

1.6.3. L’implication du niveau politique est insuffisante

Actuellement, la volonté politique d’optimiser lage des locaux de formation @efortiori

de recherche), émerge a peine. Dans la plupartude®rsités visitées, présidents, vice-
président formation et vice-président recherchesicigment le sujet comme sérieux, mais
personne ne sait trop comment aborder la questioniela de la réduction — difficile — des
formations a petits effectifs.

A Strasbourg, deux pistes sont évoquées, mais non étudiées a ce jour :

—une politique de gestion des formations a faible effectif (seuil d'ouverture,
pérennité...) ;

—la réduction des pics de présence des étudiants. Une vision empiriqgue de la
réalité de la question existe, sans que I'on ait tenté d'y répondre.

18 Dans toutes les universités, le systéme est @diflat repose sur une collecte peu fiable desrvésiens de
salles. Le taux est en outre calculé sur un voltiderique d’occupation optimale de 1 120h / anmantre
bien le peu d’'usage qui en est attendu. L'objektifilisation des locaux de formation qui figure RAP 2013
est fixé & 70 % pour les salles de formation, 8# h / an, une misére ! A titre de comparaisos |deaux
d'un lycée accueillent des éléves environ 1 90@m £t ceux d’'une administratidambda sont utilisés
2500 h/an.

20



Poitiers peut étre citée comme un exemple de bonne pratique, l'université se
montrant ouverte a I'idée d’'une gestion patrimoniale dynamique qui se traduit par
plusieurs initiatives :

— cession ou restitution au propriétaire (collectivités territoriales essentiellement)
d'immeubles libérés ;

— mise en location temporaire d’'immeubles sous-occupés, sans chercher a se
positionner en bailleur professionnel ;

—réorganisation et regroupement des implantations sur les sites secondaires
(Angouléme, La Rochelle) ;

— déconstruction avec ou sans remplacement, d'immeubles obsolétes ou rendus
inutiles par la politique de « spécialisation » des campus.

1.6.4. L’insuffisance technique des systémes d’information

Les universités ont peu avancé dans la mise ee gie outils informatiques qui faciliteraient
le pilotage de la fonction immobiliere et son opsation en fonction des besoins de la
scolarité :

— la mise en place de logiciels de gestion patrimema& guere progressé depuis les
audits RCE, sans doute faute de conviction dertadgala gouvernance. La plupart
du temps, le logiciel est I'affaire de la seule DRlrepose sur un effectif trop
faible pour accélérer la saisie des donnéesfettiori leur maintenance. En outre,
la disparition d’'un logiciel du marché, utilisé pame vingtaine d’établissements,
laisse un vide problématique ;

— Vl'efficacité de l'usage du logiciel de scolaritérpas universités souffre d'un
manque de pilotage politique centralisé. Il esplles souvent entre les mains des
composantes (qui n’utilisent pas toujours le méatedert davantage a la gestion
quotidienne qu’au pilotage.

Ce dernier s’avére d’autant plus difficile que Esux types d’application sont rarement
interfaces.

A Aix-Marseille, la centralisation informatisée de la gestion des salles est
considérée comme un projet a part entiére, mais qui n'a pas encore démarré.

A Amiens, la gestion transversale des salles de cours est absente, le logiciel
CELCAT™ est utilisé de maniére décentralisée par les coordinations de sites, mais
toutes les UFR n’en disposent pas.

A Strasbourg, la dispersion des responsabilités, sans que les collaborations
existent, et la diversité des logiciels utilisés, ne permettent pas de peser
véritablement sur la maitrise de I'usage des locaux.
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2. Structurer et conduire la politique immobiliere desuniversités

2.1. Le pilotage politique est déterminant

La charge financiére attachée au patrimoine imrnesbides universités représente le second
poste de leur budget apres la masse salariale.e2&ga qu'une méme démarche globale et
préevisionnelle et qu'une méme attention prétéenaes@cution, constituent les fondements de
la politique immobiliére d’'un établissement. Cesgerces commencent a étre respectées
grace aux procédures introduites au niveau natipaat la politique publique immobiliere
qgui mettent en place de nouveaux outils accompag@é&dntraintes précises — appels d’offre
notamment pour, le Plan Campus, les IDEX, appragibbale des PPP — ou engagent les
établissements a se rapprocher (fusion, COMUE)stCaussi I'expérimentation de la
dévolution du patrimoine conduite par le MESR qermpet de déterminer les préalables
requis pour la conduite bien comprise d’'une palgigmmobiliere.

Mais la stratégie immobiliere une fois définie pewd rester qu'une simple déclaration

d’intentions si elle n'est pas appropriée par lgbsateurs et partagée par tous les acteurs.
Ainsi, la communication interne doit-elle s’accorgpar d’'une information permettant de la

porter a la connaissance des acteurs publics, nuamlocaux, et d’en éprouver la bonne

articulation avec les politiques publiques pour orelleure cohérence globale.

2.1.1. Le pilotage interne impose une démarche stratégiguiégrée accompagnée d’'un
management rigoureux

A partir de I'expérimentation précitée de la dévioln du patrimoine on rappellera les
prérequis posés par le MESR. Dés la fin 2009, ¢é&g nniversités candidates a la dévolution
du patrimoine ont été amenées a :

— élaborer une stratégie immobiliere formalisée par schéma directeur, en
cohérence avec le projet pédagogique et scientifitgul'établissement ;

— piloter la politique et la gestion immobiliere aveme équipe en charge de
I'immobilier disposant des outils de gestion ada@éla connaissance et a la
valorisation du patrimoine a transférer ;

— mettre & niveau la comptabilité patrimoniale etanmmhent une prévision
pluriannuelle des dépenses de gros entretien relement (GER) sur 25 ans.

Seules trois de ces universitétes plus avancées sur les trois points de la ddreaont été
retenues en 2012 pour mettre en pratique I'expdriatien. La mission, retient la qualité de
cette démarche et la nécessité du respect dedadue engagée pour cette expérimentation,
notamment l'importance de l'articulation entre laatgie immobiliere et la qualité de la
direction du patrimoine. Le processus déitrita, que la mission partage pleinement, et qui
est extrait du rapport établi par le cabinet D&toé la demande du MESR, de la CPU, de
'AMUE et de la CDC?, fait bien apparaitre cette dualité :

" Toulouse 1, Clermont 2 et Poitiers.
18 Etude Optimisation et rénovation du patrimoinepjiat mission 1, novembre 2013.
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Tableau n° 1 : processus de pilotage de la politigummobiliere

Processus de définition et de pilotage de la stratégie patrimoniale

Recueillir les o - Etablir Ia
orientations Décliner la stratégie Valider les scenarii o
stratégiques e planification

érati en CA )
de la Gouvernance opérationnels pluriannuelle

Programmer les Construire le
opérations budget

Piloter I'activité

Faire la revue des
opérations en Suivre le budget
portefeuille

Assurer la veille

Mesurer, analyser et

ameéliorer

réglementaire

Source : étude DELOITTE 2013

» Ladémarche stratégique en matiére immobiliére visa définir des orientations politiques en
cohérence avec les objectifs pédagogiques et sdiemies

La fonction immobiliére, clairement identifiee coramne fonction support, s’approche au
plus prés du cceur de métier de l'université et ddacservice direct rendu a l'usager
bénéficiaire. En conséquence, une bonne stratégrebiliere doit impérativement décliner,
en termes de projets immobiliers, la stratégiediipar les responsables de I'établissement
pour le coeur de métier, a savoir la formation,eleherche et I'innovation. Cette démarche
intégrée est toutefois rarement mise en ceuvreegaudiversités. Elle est rendue difficile par
I‘évolution rapide de la stratégie métier évolugidament, parfois au rythme des évaluations,
alors que les batiments sont construits pour desraiges. Ce décalage temporel exige que la
stratégie immobiliere anticipe la stratégie méier favorisant I'évolutivité des locaux.

Recommandation n° 1 : formaliser I'articulation a moyen et long terme de la stratégie
immobiliere avec la stratégie de formation et de herche.

» Renforcer 'articulation entre la stratégie immabile et son expression via un
schéma directeur de I'immobilier et de 'aménageimen

La stratégie immobiliere de I'établissement, quald existe, est arrétée par la gouvernance
qui, selon le constat de la mission, s’appuie iisarhment sur des services centraux

suffisamment professionnalisés pour « co-constsuicette politique publique et pour aider a

la prise de décision au regard de I'ensemble degnsodisponibles.

L’extrait, ci-dessous, d’'une étude conduite en 2p4Ple centre d’études sur les réseaux, les
transports, l'urbanisme et les constructions pulegy — CERTU — (ministére chargé de
'équipement) met en évidence linteraction entee dtratégie politique et l'instrument
administratif et technique qui la soutient, méme’amalyse faite concerne des services
publics et des collectivités territoriales, pluseqdes établissements publics dotés de la
personnalité juridique.
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Schéma directeur immobilier et stratégie immobiliere sont trés étroitement liés.
Alors que le schéma directeur immobilier fixe des objectifs qualitatifs
(d’amélioration de service rendu ou de conditions de travail) ainsi que des objectifs
de rationalisation de moyens, la stratégie immobiliere vise a déterminer les
conditions de réalisation des interventions nécessaires a la gestion et la
valorisation du patrimoine (NDLR en fonction du besoin des utilisateurs déterminé
par I'établissement autonome). Ainsi, le schéma directeur immobilier s’avére étre
'une des bases de la définition de la stratégie immobiliére. A contrario,
I'élaboration et la mise en ceuvre de la stratégie immobiliére peuvent demander
des modifications du schéma directeur immobilier.

Connaissance du parc, des
besoins et de I'évolution du

Schémas directeurs
patrimoine

immobiliers (sur 5 a 10 ans)

&

Enjeux
divers

v

Stratégie immobiliére |

v

Interventions a realiser

objectifs

Organisation (moyens, outils et
financements)

Schéma de l'articulation entre les schémas directeurs immobiliers et la stratégie
immobiliere — Source : CERTU.

» Mieux partager la responsabilité de la politiquenobiliére en interne

A contrarig la stratégie immobiliere devrait étre intégréel'@aboration du projet
d’établissement. Aingn fine, en regard des objectifs pédagogiques et scigméifi, devraient
figurer les moyens dédiés a la politique immobdieDe méme, a I'occasion de I'élaboration
du contrat passé avec I'Etat et donc de I'examéal@ble de I'offre de formation (& voir sous
'angle nouveau de l'accréditation) et des prograsntde recherche, la surface globale
prévisionnelle allouée aux formations et a la redhe ainsi que I'évolution projetée du
nombre d'étudiants et du nombre de personnels actsres locaux, devraient pouvoir étre
précisés. La stratégie immobiliere pourrait al@isef I'objet d’'une annexe particuliére a ces
documents.

Cet éclairage de la politique de I'établissementpeat se faire sans la mise a disposition
d’'informations précises. Or, ces données ne sed@ponibles que si tous les schémas
stratégiques couvrant différents champs scientfiqou techniques sont élaborés au préalable
par I'établissement, en patrticulier le référentiell’offre de formation (ROF), les objectifs de
recherche, le schéma de développement du numé(gDel) et le schéma stratégique
immobilier et d'aménagement (SDIA) intégrant lestpématiques de développement durable
qui se déclinent sur des durées plus longues.

La procédure interactive préconisée dans le cadralidlogue de gestion interne pour
I'élaboration de la politique de I'établissemengleiera la dimension immobiliere. L’équipe
présidentielle exprimera les intéréts globaux desttatégie d’établissement et fixera ses
priorités, si possible dans un cycle pluriannuedn® les demandes qu’elles expriment a ce
moment, les composantes et les laboratoires —qgfimir et prioriser leurs besoins en méme
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temps que I'ensemble des moyens nécessaires [gocouerir — devraient mieux connaitre et
respecter ces orientations. Enfin, la consultadies instances collectives se cloturera par une
délibération du conseil d’administration qui déterema la stratégie et la programmation
immobiliere. Plus cette détermination sera préasgumentée, priorisée, partagée et réaliste,
plus elle aura de chance d’étre appuyée et d’abouti

> Le lien entre le niveau politique et techniquewstes facteurs clés du
pilotage

Pour toutes les missions de l'université et notantrpeur le développement d’'une véritable

politique immobiliere, la solidité du lien entreslacteurs politique et technique constitue un
élément important de la maitrise de la stratége pls en plus souvent, et sous l'effet des
dispositifs contraignants utilisés pour la miseceuavre de la politique publique nationale, les
universités se dotent a la fois de vice-présidspézialisés dans le domaine du patrimoine et
d’une structure technique centrale forte et prodesslisée.

Plusieurs études, ainsi que les visites d'étabhiests effectuées, montrent I'évolution de
cette organisation : toutes les universités enggédét désigné un vice-président patrimoine,
parfois également chargé des moyens, et les sersarg structurés ou en voie de I'étre, pour
atteindre la dimension qualitative et quantitatiugne grande direction centrale. La qualité de
'encadrement technique progresse rapidement. Ceapéncompte tenu de la trés forte
spécificité de la mission patrimoine et de sa plegsente dans les préoccupations de la
gouvernance, le DGS a pu ne pas toujours étrenty@gqué. Parfois, la mission a pu déplorer
'absence de participation du vice-président painma a certaines réunions stratégiques,
notamment avec les directeurs de composantes tabdeatoires, et parfois encore I'absence
de participation aux débats des instances de datisnl, mais I'évolution reste positive.

Selon la mission, le tableanfra, extrait de I'étude Deloitte précitée, donne un leaemple

de la répartition et de la complémentarité dessréldre les acteurs politique et technique, qui
s’adapte tout a fait a I'élaboration a la fois destratégie immobiliere et du SDI. Un exemple
de clarification et d’organisation du « chemin déminel » interne :

Tableau n° 2 : Principes d’élaboration d’'une strat@ie immobiliere

Questions a débattre Axes de réflexions / Moyens Actions de la Direction du Patrimoine

= Echange avec le VP Patrimoine et
sensibilisation aux différents enjeux

Positionnement de I'établissement comme acteur
du territoire assurant une co-construction d’un

1. Quelle prise en compte des enjeux, des 1.
risques et des bénéfices liés au

patrimoine de l'établissement dans son
territoire ?

patrimoniale?

a) Quelles orientations de
développement durable déclinées
sur limmobilier?

b) Quelle volonté stratégique de
conservationfabandon de certains
sites et/ou batiments ?

projet avec les autres acteurs

Mise en place d'un VP Patrimoine travailant en
collaboration avec un VP Développement
Durable, voire, assurant ces deux responsabilités
Role de la Gouvernance dans le développement
de linteraction entre services facilitant une fluidité
entre politique et technique

2. Quelle prise en compte de I'évolution 2. SDIA - Réalisation des diagnostics techniques,
des besoins (quantitatifs, pédagogiques, énergétiques, amiante, mutabilité, etc.
numériques, etc.) ?

= Segmentation et cartographie multicriteres

3. Quelle connaissance effective du parc 3. Systéme d'Information patrimonial (qualitatifs et quantitatifs) des différents

immobilier ? batiments
- Performance énergétique en
construction neuve, réhabilitation et

4. Comment intégrer ces éléments dans 4. Critéres d’objectivation des arbitrages rénovation
I'élaboration de la strategie - Accessibilite

= Présentation d'un tableau de bord reprenant
les éléments financiers (couts relatifs au
patrimoine) et réglementaires (conformité et
risques)

3 Elaboration et formalisation d'un SDIA adapté

- Mise en place d'un SIP

- Valeur historique
- Intégration urbaine
- Localisation

> Elaboration de scenarii documentés en colt
global, au regard des critéres validés par la
Gouvernance

Source : étude DELOITTE 2013
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» La conduite d’'une politique immobiliére implique une organisation rigoureuse

Comme l'indique le directeur de I'établissement lpul'aménagement universitaire de la
région lle-de-France (EPAURIF), l'gniversité n’est pas congue pour exercer ce métie
Cependant, elle sait de mieux en mieux se mettrerére de marche pour relever ce défi,
méme si en |'état, le processus doit encore s’amasli Ainsi le cabinet Deloitte déplore-t-il la
participation limitée des directions du patrimoides établissements a |'élaboration des
réponses aux appels a projets des « investissediam&nir » (Labex, Equipex, etc.).

» Une bonne structuration de la direction chargéetttre en ceuvre la
politique patrimoniale est nécessaire

Il apparait assez clairement aux interlocuteurdadmission que le dimensionnement et le
niveau technique de la fonction immobiliere évoluem fonction de I'importance des
chantiers entrepris : cela signifie bien que poslitdment des compétences expertes tres
spécifiques et variables seront appelées a intgrv€lependant une organisation trés
structurée et trés spécialisée est seule en mdsucenduire a bien tous les projets. Il faut
cependant se garder de la dimensionner en fondésipics d’'activité.

Plusieurs modes d’organisation des directions emgehdu patrimoine ont été observés sans
gu’émerge un modele unique et transposable. Laionigsge préférable de regrouper sous
une méme autorité  hiérarchigue administrative le®rvises chargés des
constructions / rénovation / réhabilitations etxcehargés des dispositifs de développement
durable (DD) et de « transition énergétique » aex chargés de la gestion du patrimoine et
de la maintenance plus ou moins lourde, a I'exoepties organisations les plus complexes,
ou la logistique peut étre séparée, mais la coatidin doit alors étre renforcée. De méme,
c'est en fonction des particularités locales —ipalitrement en cas de dispersion
géographique —, des moyens humains disponibles est abntraintes spatiales qu’une
organisation plus ou moins décentralisée s'impBsste qu’une forte spécialisation ne peut
étre installée qu’au niveau central et que le phygortant réside dans la relation entre les
niveaux, c'est-a-dire dans I'exhaustivité et ldifié de la pratique de terrain et des échanges
de données.

Dans certains établissements, la mission a pu @i@ndas mise en place d’une « commission
patrimoine » associant les représentants des camiass et parfois du personnel. Si le
fonctionnement de cette instance n’est pas toujoptsmal, il permet de sensibiliser les

usagers, d'assurer une communication en directienlad communauté et de favoriser

'appropriation par cette derniere des sujetségaita généralisation de cette institution avec
une organisation structurée facilitant la mise d¢sce de groupes de travail, apparaitrait
également comme un facteur de valorisation derlation.

L’'organisation et les compétences internes doiyesimettre a la direction chargée du

patrimoine — avec I'appui de la cellule de pilotagatrale — d’élaborer les tableaux de bord
indispensables au dialogue de gestion que conduitiedlement la gouvernance avec les
composantes de I'établissement. La prise en congpiede cet exercice, des colts complets
constitués par I'exploitation, la maintenance cateales équipements et les ressources
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humaines des surfaces dédiées est une exigenceeméins répétée et de plus en plus
nécessaire.

La présence du responsable de la DPI a ces réutéomait étre requise systématiquement au
méme titre que les responsables centraux chargéindaces et des ressources humaines, de
méme que sa participation aux réunions techniquégsapatoires au conseil d’administration,
des lors que des questions financiéeres sont aréodd jour. Sans aller, au moins a court
terme, jusqu’a intégrer la DPI dans la directiamaficiere a l'instar des principaux EPST, la
mission considére nécessaire de mieux coordonserelations entre ces deux directions
« support » de l'universite.

» Des attributions stratégiques pas toujours effestiv

Au vu des compétences techniques dont elle dispogdis souvent, la direction chargée du
patrimoine doit pouvoir collaborer a I'élaboratidas documents stratégiques et apporter des
propositions éclairées, de nature a aider la gmavee dans ses choix politiques. La mission
constate que ce n’est pas toujours le cas surrkarie

Cette collaboration pourrait s’exprimer dans plussedomaines :

— en association avec le vice-président patrimoinaur ptous les schémas
pluriannuels internes concernant le patrimoineestdquipements : SDI, SDD et
SDE ;

— en association avec le vice-président spécifiquer p® SDN. Dans le cadre de
cette démarche, la DPI collaborera avec la diraatitargée du budget et utilisera
tous les documents financiers disponibles.

Le SDIA est un document stratégique mais aussntgal, dans la mesure ou, s'il exige une
connaissance fine du patrimoine, de son état etededifférents usages, il doit poser un
diagnostic, proposer des « remedes », tenir coaggeévolutions techniques envisageables,
des contraintes reglementaires, des codts estinues dudgets disponibles.

L'expérience tirée de la procédure PPP et du montage trés exigeant qu’elle
imposait a montré I'importance de conduire cette étude globale et d’envisager tous
les risques possibles (méme si tout n'est pas prévisible) et toutes les
conséquences de l'usage, donc de l'entretien. Cette procédure PPP a, pour le
directeur de 'EPAURIF®, créé un nouveau paradigme de référence a reproduire.
C’est donc bien une fonction stratégique qui est attendue d'une direction du
patrimoine méme si elle est plus technique que politique.

Une fois intégrés tous ces parametres, la DPI &aliorer le SDIA en suggérant plusieurs
scénarios susceptibles de satisfaire un fonctioenende ['établissement conforme aux
priorités pédagogiques et scientifiques actuelteluteires et d'offrir un choix réaliste aux

¥ Hors région Tle-de-France, le constat est plusioéala plupart des universités bénéficiaires @un Rlampus
ont mis en place des équipes de maitrise douvspgeifiques au Plan Campus qui collaborent et se
coordonnent difficilement avec les DPI en placetdbuant a la perte d’énergie et a I'allongemess délais
de réalisation.
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différentes autorités politiques compte tenu degens disponibles. Ce schéma, des lors qu'il
est adopté par les instances collégiales et la eyoance sert de socle et de référence
matérielle pour la réalisation des objectifs pglitts et comme on I'a vu, évolue en méme
temps gu’elles.

Recommandation n° 2 : mettre en place, dans chaqumiversité, un chemin décisionnel
clair et formalisé qui favorisera le dialogue et Emergence de projets immobiliers
pertinents.

2.1.2. L’expérience des CHU en matiére de politique etstiatégie immobiliére

L’activité hospitaliere est tres différente de edlles universités et ne se déroule pas dans le
méme environnement. Pourtant, certaines similit@lgsrisent la comparaison. D’abord, les
deux services publics accueillent un public tresnbeux et disposent de surfaces
importantes. Ensuite, les activités liées a leunrcde métier requiérent des compétences de
haut niveau et nécessitent un environnement daitrspécifique. Par ailleurs, la nature et le
volume des investissements immobiliers sont confyesa Enfin, hopitaux et universités
bénéficient de l'autonomie financiére et sont ptaséus la tutelle, les uns de l'agence
régionale de santé (ARS), les autres du MESR. Inapapaison entre les deux secteurs doit
donc permettre d’identifier certains facteurs deguie et de réussite.

Le secteur hospitalier a été confronté plus t6t lgseuniversités aux problemes de gestion
immobiliere. L'analyse de la situation du CHR-U H#le, ou la mission s’est rendue, a
permis de comprendre les différentes étapes derBagpissage managérial, de la gestion de
projet et des relations avec les acteurs extérigarslesquelles les universités devront elles-
mémes passer pour professionnaliser leurs pratigieesmonde hospitalier se distingue
egalement par I'existence d’'une obligation de meyengageant sa responsabilité en cas de
mauvais fonctionnement qui résulte de la nature endemson activité. Cette exigence forte
expligue en partie pourquoi il a déployé plus rapieént une gestion efficace de son
patrimoine, essentielle a la réussite de ses missitar, a l'instar des EPST, il a bénéficié
plus tot que les universités, d’un budget global.

» L’apprentissage de la gestion immobiliere

Comme les universités, les établissements hosg#alsont régulierement confrontés a
I'évolution des régles d’organisation et de gestwm leur activite. Deux changements
importants ont récemment transformé leur envirorerdrat fait évoluer la gestion des projets
immobiliers :

— la mise en place de la tarification a I'activit€2@)* dans la « loi h6pital 2007 »,
en liant plus directement le volume et la nature dactivités aux ressources, a
introduit la notion, si ce n'est de rentabilité, duwoins d’équilibre financier.
L’hopital est alors passé d’'une logique de moyenma logique de codts, les

20| a tarification & I'activité constitue un mode fitancement qui vise a la mise en place d'un cadigue de
facturation et de paiement des activités hosprgiéles établissements de santé publics et puéss que
soient leur statut et leur spécialité, dans letjakbbcation des ressources est fondée a la foitastature et le
volume de leurs activités.
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gestionnaires de centre hospitalier ont di intégrarotion de codts / bénéfices
dans le management. Cette logique gestionnair¢ tsgfuite dans le systeme de
gestion opérationnelle, dont 'immobilier ;

— les regles de gestion des investissements immishoiet evolué. Récemment, une
contrainte financiere s’est ajoutée avec I'exigemans le compte de résultat, de
dégager un taux de marge brute de 8 %. Cela exiggirda la fois, sur
I'endettement sur et la capacité d’autofinancemgntpompris en diminuant les
charges d’exploitation, pour assurer le financemetatl ou partiel de projets de
construction. C’est une maniere de responsabikseacteurs et de lier les projets
a l'activité.

Ces évolutions de I'environnement réglementaire entdes effets sur le management et
'organisation. Les investissements immobiliers s@nt plus des projets en dehors de
I'activité, financés seulement par des subventioras un élément constitutif de I'activité qui
doit s’anticiper et se gérer. La responsabilisaties acteurs sur les colts de construction reste
peu présente aujourd’hui dans le monde universitair

» |’organisation et la gestion de I'établissement

Le CHR-U de Lille a mis en place une gouvernanedigdéles fonctions supports nécessaires
aux activités médicales, et ce au plus prés desirsest des réalités. Une commission des
investissements a été mise en place comprenasitcmoiposantes :

— une commission architecture et urbanisme ;
— une sous-commission des équipements biomédicaux ;

— un comité opérationnel du systeme d’information.

La commission architecture et urbanisme superaggestion du parc immobilier et sa bonne
utilisation. Son président est désigné par le @deddi de la commission médicale
d’établissement (CME) et comprend des membres thsaoédical désigné par la CME. Elle
organise I'examen des dossiers avec la directisrtrdgaux. Elle se prononce sur les projets,
élabore le programme des travaux et des priontdgle la répartition des surfaces et veille a
la cohérence des projets architecturaux, en rel@wec les autres politiques institutionnelles
(environnement, sécurité, accueil ou hotellerie).

Les liens entre le cceur de métier — la prise ergehde la maladie du patient — et les besoins
immobiliers sont beaucoup plus prégnants qu’a Versité. La mise en place d’'un systeme de
décision et de gestion s’est donc plus facilemergosée dans le secteur de la santé. Les
investissements sont lourds financierement, leslfgpublics se raréfient et la qualité des

infrastructures impacte directement la qualité stins. L’ensemble de ces éléments explique
pourquoi les outils de la gouvernance doivent étiieaces et efficients, voire contraignants.

= |es relations avec la tutelle et avec les acteuischux

Le projet stratégique du CHR-U de Lille est partgogr toutes les composantes de
I'établissement mais aussi ses partenaires (unigem@utres établissements de soins ou de
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recherche, collectivités territoriales). Il estrf@mlisé depuis plusieurs années et se traduit
progressivement dans le secteur immobilier par desstructions et les aménagements
successifs. L'explicitation du projet, sa constansa diffusion a I'ensemble des acteurs
impliqués et la traduction dans les différents plapérationnels conférent la cohérence et la
|égitimité nécessaires a I'acceptation et a lagaabn des projets immobiliers du CHR-U.

Les relations aux tutelles sont régulées et intiessnCHR-U au principe de réalité. L’agence
régionale de santé est systématiquement solligitée les investissements. Elle agit donc
comme modérateur, au bon sens du terme. L’étabimse dispose, depuis plusieurs
exercices, des bases de données fiables relatiugs irvestissements et aux codlts
d’exploitation et de maintenance de I'immobilieispadalier.

bY

En appui des exigences internes a I'établissenmentjepuis quelgues mois, un comité
interministériel de performance et de la moderiosatle |'offre de soins (COPERMO), a été
mis en place pour évaluer les projets immobiliéesergure.

Le monde hospitalier apparait a la mission en avaoc le monde universitaire en matiere
d’organisation et de pilotage de la politigue imntieke. L’ensemble des éléments exposés
suprapourrait constituer, avec la prudence nécessaire,source d’inspiration pour mieux
structurer, controler et réguler l'investissemantnobilier universitaire. L’organisation des
relations avec la tutelle hospitaliere et les astdacaux pourrait également étre utilement
observée.

La mission considere comme utile et encourage #@gk d’expériences entre le monde
universitaire et le monde hospitalier sur la gestie I'immobilier, comme sur la structuration
des équipes des établissements universitairesgédmrde la réflexion stratégique et de la
mise en ceuvre de la politique immobilfére

2.2. La stabilisation des financements est nécessaire

Les difficultés rencontrées par les établissem@oaisr maintenir le niveau de qualité de
immobilier universitaire, sont nombreuses et keeffets sont cumulatifs. La mission tient a
mettre en exergue trois éléments qui lui paraisdenbir étre prioritairement pris en compte
par les universités elles-mémes, comme par I'adsmation centrale du ministere, a savoir la
fragilité des financements internes de I'établissetn les regles d’amortissement qui
pénalisent I'autofinancement des investissements edractére encore erratique des relations
avec les financeurs externes de l'investissememiaibilier.

2.2.1. Renforcer I'identification du budget immobilier

Le constat effectué par la mission, et évoguéra (chapitre 1.4.5), montre bien que le
financement des travaux de maintenance et de griwstien de I'immobilier est, le plus
souvent, la victime premiére des arbitrages qusigeit a I'équilibre budgétaire. Si ce
comportement est tenable pour un ou deux exeréit@sciers ponctuels, afin de faire face a
des difficultés financieres conjoncturelles, ilpeut étre érigé en politique systématique, sauf

211 a méme démarche devrait étre conduite en direc#s EPST.
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a aggraver, a moyen terme, la paupérisation dunpztre immobilier, support des activités
de I'établissement.

Si les dirigeants des établissements ont parfaiternempris cet enjeu, ils peinent a y
répondre positivement, a la fois par manque de mofieancier et de visibilité pluriannuelle

sur leurs marges de manceuvre et par absence da psiitique pluriannuelle des besoins
patrimoniaux. Cette situation s’est trouvée aggeapér la globalisation des crédits de la
dotation annuelle de I'Etat, depuis I'accés aux RCE

Pour obliger les responsables de universités aatmaravec précision le budget immobilier, a
le rendre plus lisible et a en mesurer effectiventesnbesoins, de court et de moyen terme, la
mission recommande que le budget immobilier de whagtablissement soit isolé dans un
budget clairement identifié, comme celui d'un seeva comptabilité distincte (SACD), a
l'instar du budget immobilier des universités gupérimentent la dévolution du patrimoine
immobilier et comme l'envisage, a titre facultaté, futur décret financier. Il devra alors
regrouper la totalité de la fonction immobiliereor(€tionnement, investissement,
identification de la masse salariale).

Recommandation _n° 3 : promouvoir la mise en place 'dn SACD permettant une
meilleure lisibilité du budget immobilier dans les établissements d’enseignement
supérieur et de recherche.

L’exemple infra, de la dévolution du patrimoine a l'université Beitiers, montre bien
l'intérét d’'une telle démarche d’identification desmptes de 'immobilier.

L'université de Poitiers (multidisciplinaire-santé, 22 000 étudiants, 2 350 ETP,
multisite, 380 000 m2 SHON en 2010, BP 2013 250 M€, 48 laboratoires) a obtenu
la dévolution du patrimoine immobilier en 2012. Si I'expérience est récente et incite
a porter un regard prudent, elle n'en est pas moins porteuse d'enseignements.
Ainsi, la mission releve-t-elle la conjonction de plusieurs bonnes pratiques, en
interaction, qui générent I'entrée dans un cercle vertueux de pilotage de la politique
immobiliere :

— prise de conscience de I'enjeu que représente le « patrimoine immobilier ». Bien
gu’élue contre le principe de la LRU, la nouvelle équipe a fait sienne I'expérience
de dévolution du patrimoine immobilier, en considérant que les atouts évoqués lors
de la candidature restaient pertinents (bon niveau d’expertise technique, approche
stratégique solide (SPSI), bon état général du patrimoine, excédent de surfaces
favorisant I'optimisation des surfaces). Le président présente lui aussi la dévolution
comme ayant permis a la fois une meilleure appropriation de la politique
immobiliere par la communauté universitaire et une « reprise en main » du dossier
par I'échelon politique ; la DLPI ne pilote plus la programmation, les besoins sont
évalués en concertation avec les usagers, la technique vient apres, au service de
la stratégie. En un mot, « ce n’est plus I'entrée batimentaire qui domine » ;

—la nécessité d'avoir maitrisé quelques préalables, réflexion stratégique, qualité
de la direction technique (RH, outils Sl), concertation de la décision, capacité de
planification et de programmation. L'université de Poitiers est, cependant,
consciente de devoir améliorer ses procédures de concertation et la qualité de sa
cellule de pilotage.
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Ce «cercle vertueux » de maitrise de la politique patrimoniale repose sur la
responsabilisation que génére I'engagement dans une telle démarche :

— obligation de gérer le patrimoine dans un SACD ;

—versement par I'Etat d’une dotation annuelle pour I'immobilier, calculée en
fonction d'un objectif cible de 295 000 m2, pour un patrimoine de 380 000 m2 au
moment de la dévolution), faisant de la diminution des surfaces utilisées un
impératif ;

— stabilisation de I'apport financier annuel de GER de I'établissement.

La mise en place de cette politique est facilitée par 'engagement de I'Etat qui

verse annuellement une dotation « dévolution », actualisable, de 10,8 M€
(36,6 €/ m2 SHON).

La mission reléve, dans I'expérience de dévolutiormpatrimoine immobilier, actuellement en
cours, une efficience accrue de la politique imrieits :

— expression d’'une stratégie immobiliére en lien,oeagartiel, avec les besoins du
coeur de métier ;

— émergence d'objectifs d'efficience qui englobene Wi@marche de réduction des
surfaces baties utilisées (réduction nette, mudatdin, restructuration des
campus) ;

— pérennité des financements permettant la conduiteedpolitique durable de
qualité du patrimoine immobilier ;

— indépendance accrue a I'égard des exigences agxéars extérieurs.

Globalement, méme si elle se trouve aujourd’husdare phase de montée en puissance, plus
ou moins rapide selon les établissements — et guaratoire de trois ans (jusqu’en 2015) a
été décidé pour évaluer cette politique — I'expéréede dévolution du patrimoine produit déja
des effets largement positifs sur la conduite deolitique immobiliére par l'université La
difficulté majeure est, cependant, le codt finanpieur I'Etat de ce dispositif. Dans la mesure
ou il est illusoire de penser que les universitégageront rapidement et durablement, les
moyens financiers internes (par croissance de I&)Gke financer le GER, la poursuite
progressive de la dévolution du patrimoine immebifpeut constituer une solution partielle.
Son financement pourrait étre trouve, dans la reeaion des crédits du CPER qui, pour la
période 2007-2013, ont été prévus pour un montan?,@ M€, dont la moitié a la charge
I'Etat.®. La mission a pleinement conscience du fait qut @ventualité est peu compatible
avec le calendrier de négociation du CPER 2014-202pendant, elle considére que son
principe ne doit pas étre écarté au-dela de 2020.

Recommandation n° 4 : étudier, dans le respect du enatoire en cours jusqu'a 2015,
'extension de la dévolution du patrimoine immobiler aux établissements ayant accédé
aux RCE, a un rythme qui soit compatible avec les ayens financiers mis a la
disposition du MESR.

22 Cf. le bilan d'étape de la DGESIP-DAI juillet 2013
% Cette enveloppe financiére, méme exécutée a #eptésente encore 8 €/ m?2 SHON / an, actuellerment
service.
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2.2.2. Le recours a la neutralisation partielle des amasiements pénalise la CAF

Les universités peinent a dégager un autofinanceragulier et de niveau suffisant pour faire
face a I'obligation du propriétaire qui leur incoentlepuis 1989. L'insuffisance de CAF est
guasi générale a lI'exception notoire des univessiéi expérimentent la dévolution du
patrimoine immobilier, dans le cadre de l'accés ®&QE. La situation est d'autant plus
préoccupante que I'évolution des fonds de roulenfEBXR) des établissements peut étre
orientée a la baisse, notamment en raison deyémions légitimes des commissaires aux
comptes. Cette situation n'autorise plus guéredeurs aux prélevements. Plus grave encore,
il est fréquent que des subventions d’investisseéméja encaissées soient maintenues dans le
fonds de roulement, afin de conserver ce derniem aiveau acceptable, bloquadé factg

les programmes d’investissement.

Cette situation obere la capacité des établisseamedt assurer le gros
entretien / renouvellement et le financement dedabifitations et restructurations
immobilieres qui vont s'imposer dans les annéesrary

La mission constate que la pratique actuelle detralesation de I'amortissement des
investissements financés sur subventions publiqueepermet pas de constituer les provisions
nécessaires au renouvellement des biens immeubtgsigiés de I'Etat et affectés aux
établissements. La fin d’'une telle pratique coraitimécaniquement a accroitre le niveau de
la CAF, donc a fournir les marges de manceuvre ¢igaes nécessaires au GER. Cependant,
la mission a pleinement conscience de la grandewt& d’évoluer dans cette direction,
principalement en raison de la charge financietellgureprésenterait pour les établissements.

2.2.3.  Structurer les relations avec les partenaires finagurs

L’'université ayant besoin du concours financier degers acteurs publics et privés pour
réaliser ses objectifs patrimoniaux, la communicagxterne sur sa stratégie et I'affirmation
de la place et du réle de l'institution qu’elle répente au niveau local, doivent faire partie
intégrante de sa politique.

Corollaire de l'absence de régularité du financems l'investissement immobilier des
universités, la multiplicité des bailleurs de fonels leurs intéréts parfois contradictoires
limitent, de fait, la portée des stratégies imméhils qui pourraient étre développées par ces
établissements.

» La dépendance a I'égard des financements externgadilise la mise en ceuvre d’'une
politigue immobiliére suivie

Alors que les investissements immobiliers sontrfags aux trois quarts par les subventions
extérieure¥, le caractere erratiqgue des financements octraygsuniversités, tel qu’évoqué
au chapitre 1.4suprg nuit a la continuité de la politique immobilieré&Nombre
d’interlocuteurs de la mission ont souligné, agustison, le découragement rencontré alors
que l'effort de réflexion —un SDI ou un SPSI- lEsquisse d'une programmation
pluriannuelle avaient été conduits, lorsque lerfoement prévu restait bloqué. Devoir ainsi

% CPER, FEDER, Contrat Quadriennal dans le pasaé, ®ampus, plans de relance, plan d’accessibilité...
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reporter jusqu'a 80 %, voire 90 % de la programamaannuelle, plusieurs années de suite,
démobilise les plus vertueux et les plus motivés.

Le manque de continuité dans le financement deditissement immobilier doit étre limité
de deux maniéres :

— en augmentant le niveau de ressources internelest@gds ressources propres, la
CAF) ;

— en régulant I'apport financier extérieur ce qui pait passer par la mise en ceuvre
des recommandations 6 et/ou 7, mais égalementap&cobnversion d’'une partie
des fonds de la part Etat du CPER, vers le finaeog¢ndu gros entretien
renouvellement (GER)

» Les relations entre I'université et ses financeursnmobiliers doivent étre rééquilibrées

La cohérence des politiques publiques en matiezasgignement supérieur et de recherche
progresse.

Ainsi, le comité pour la stratégie nationale ded&ignement supérieur s’est réuni pour la
premiere fois le 12 février 2014. Prévu par ladoi 22 juillet 2013, il doit contribuer a
I'élaboration de la stratégie nationale de I'ensengent supérieur commelieu d’expertise,

de consultations et d’échanges De cette maniere est comblé le vide que reptaie
'absence de stratégie nationale capable de gledechoix stratégiques des établissements
dispensant des enseignements universitaires, @er¢es acteurs de la politique de recherche
pouvaient se référer a une stratégie national@rexistait.

Jusque-la, le MESR avait conduit des travaux p@laldoration des stratégies territoriales
(STRATER), publiés en 2010-2011, et constituandiagnostic partagé avec chaque région
sur les constats et les marges de progres en mdt@&rseignement supérieur et de recherche.

Rares sont les régions qui comme la Bretagne abbét sur la base de leur STRATER et en
application de l'article L. 214-2 du code de I'édtion, un schéma d’enseignement supérieur
et de recherche dans lequel elles prennent degyemgats méme décrits globalement a
soutenir leurs priorités concernant les formatidienseignement supérieur ou certaines des
orientations pour des programmes de recherche.

Cependant, les constats effectués par la missinréssortir la fragilité des financements et
le caractere déséquilibré du dialogue entre I'usité et ses partenaires financeurs
(cf. 8 1.4suprg. llIs montrent également le découragement quesiesments subis par ce
systeme de financement généere aupres des dirigeaustsarge de la politique immobiliere de
chaque établissement. La mission considére quabliésement et ses besoins immobiliers
doivent étre de nouveau, placés au centre dediatteret des négociations entre partenaires
financeurs et bénéficiaire.

% A titre d’exemple, la part Etat du CPER, dans APP2013 - programme 150 action 14 s'éléve en CP, &
168 M€. Augmenter de 5 €/ m?2 I'effort de GER desvarsités, sur I'ensemble des 18,5 M/ m2 SHON,
demanderait d'y affecter 92,5 M€/an. Croisée avacvolonté de ne plus construire de surfaces
supplémentaires, sauf exception justifiée, la swmhldité de cette option est réelle, par simpleonsersion
d’une partie des crédits de CPER.
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Ainsi, le mode d'élaboration du CPER, qui constikaerincipale source de financement de
l'investissement immobilier des universités, dbfiaire évoluer son mode d’élaboration en le
basant sur un véritable dialogue plagant I'établissnt au centre de la négociation, de fagcon a
mieux répondre a ses besoins. Cela suppose gétaldsssements soient en situation de les
identifier clairement — ce qui ramene a la nécéss$é disposer d’'une stratégie formalisée —
face aux positions défendues par les financeutsréistratégie nationale, schéma régional de
'ESR, voire schéma d’agglomératién)

C’est le seul moyen, pour les universités, de t&sau risque de se voir imposer les priorités,
voire les projets des autres qui, I'expérience lentre largement, ne correspondent pas
toujours a leurs vrais besoins.

2.3. L’obligation de maitriser et d’optimiser 'offre im mobiliere

Dans toutes les universités, la connaissance du dagccupation des salles et des locaux
dédiés a la formation repose sur un dispositif @éieatation. Les données correspondeat,
facto, aux réservations des saffesA ce jour, aucun acteur ne réfléchit véritabletméra
définition de valeurs de référence, méme indicatigeli pourraient s’appliquer aux locaux de
recherche.

2.3.1.  Agir sur les besoins de la formation : optimisati@ncourt terme et
dématérialisation

= Optimisation a court terme : la réflexion sur les «pics d’activité »

» Un lien scolarité-patrimoine distendu

Comme cela a été mentioneépra les universités reconnaissent le manque d’effagede
I'occupation des locaux dédiés a la formation. psyes d’utilisation sont concentrées sur
guelques jours de la semaine et seulement surartie de I'année universitaire.

Les outils et les applications informatiques dédida scolarité restent distincts et séparés de
ceux consacrés a la gestion du patrimoine, dontadgestion technique des locaux. Les
données de chaque domaine restent en quelque«wimtennues » de I'autre champ. Il en
résulte une perte d’informations qui permettramirtant d’ajuster au mieux l'utilisation des
locaux aux besoins. L'absence de lien automationiee des outils servant a I'établissement
des cours, a la constitution des groupes d’étuslienta la mise a disposition des locaux
nécessaires va, a I'encontre de I'optimisation adahle.

% pPour contenir cette tendance, certaines universitssocient & la réflexion des collectivités.stle cas du
pacte de progrés passeé entre l'université de Nathiantes Métropole, ou du schéma de développedeent
I'enseignement supérieur du Grand-Lyon, élaboré t/®RES.

27 Au plan national et selon les données du MESRtalx d’occupation des amphithéatres était en 2012
de 79,5 % contre 78,7 % en 2010 et 79,7 % en 2Qkite méme année le taux d'occupation des salles
banalisées, était, lui de 66 % contre 69,6 % er026170,8 % en 2011. Enfin, et toujours en 2012aile
d’occupation des surfaces occupées par les amphidiséet salles banalisées était de 69,8 %. Iit atéi
de 69,6 % en 2010 et 69,8 % en 2011.
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» La modélisation des pics d’activité et de sousvéétide la formation pour
favoriser la libération des surfaces sous employées

Il s’agit de sortir de la logique liant mécaniquerhBaugmentation des effectifs a celle des
surfaces, et ce, grace a une meilleure gestiododasix au regard des pics d'activité et de
sous activité. Il est souhaitable que [lutilisatiales locaux soit mieux analysée par
composantes et par période de la journée, de laisenet de I'année, mais aussi par type
d’activité (formation, recherche, fonctions support

L'université Lyon 3 utlise dores et déja une application dite « systéme
d’'information décisionnel sur les heures d’enseignement » qui lie entre elles, les
données des maquettes de formation, les emplois du temps résultant de la mise en
ceuvre de celles-ci et les affectations de salles. Ainsi est, en quelque sorte,
visualisée la chaine des opérations de formation de leur conception a leur
réalisation en salle. Par ailleurs, certains responsables évoquent la possibilité
d’équiper les locaux de lecteur de cartes (par enseignant) qui déclencherait
I'électricité ou augmenterait le chauffage a linstar de ceux régulant les
consommations et I'accés aux services dans une chambre d’hétel. Un tel systéme
permettrait d’évaluer I'occupation effective et de mieux contréler et de maitriser les
charges correspondantes.

» La nécessité de restructurer les rythmes universidocaux

Si une meilleure articulation entre I'organisatid® la scolarité et 'utilisation du patrimoine
est a rechercher, les progrés possibles nécessitantme le montrent certaines initiatives,
une concertation en amont et une restructuration yghmes en aval. En amont, la
concertation peut étre trés utile pour avoir uréeidbjective de ce que doit étre la logique des
heures principales et des enseignements compléimsntdans les composantes. Cette
réflexion devrait aussi concerner I'optimisationl@eces a la documentation et la diminution
des colts générés par cette rationalisation (medlatilisation des salles de visioconférence,
gestion efficace des éditions, amélioration deckacaux fonds des bibliotheques). En aval,
les salles de cours ne devraient plus étre atedbw@éune seule composante mais devraient
étre, autant que possible, des ressources auseidensemble de I'université.

Recommandation n° 5 : engager une réflexion natiota et locale sur les pics d’activité et
de sous activité et sur I'amélioration de I'organiation des enseignements.

= Along terme, I'offre immobiliére sera fortement impactée par la dématérialisation de la
formation

Les projets immobiliers actuels intégrent assebldaient I'impact de l'innovation, des
technologies nouvelles et de leurs usages pédagemyi@t sociaux, tant du c6té des
enseignants que du coté des étudiants. Cette tipride en compte ne signifie pas que
plusieurs universités n’aient pas encore conduih’eavisagent pas d’intégrer les évolutions
prévisibles, mais elles n’ont pas engagé de réftegiobale sur ce sujet. Le ministere ne s’est
pas, non plus, saisi de cette question.
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» Des réalisations immobiliéres ponctuelles prenrantompte cette dimension

C’est probablement dans le domaine de la docunmentqtie les réalisations ont été les plus
abouties suivant en cela une réflexion préalabtiestconstats selon lesquels I'espace occupé
par les salles de lecture traditionnelles tendr@deire au profit de salles de travail adaptées a
'usage des nouvelles technologies.

L'université Joseph Fourier de Grenoble a indiqué que [I'équipement d'un
amphithéatre de 300 places avec ajout de prise de courant toutes les trois places
s’évaluait a environ 50 000 €. Cet investissement important pourrait étre, il est vrai,
remis en cause par le développement rapide de techniques permettant de se priver
d’'un acces au courant électrique.

L'université de Poitiers a le projet d'une « Maison des savoirs » en réseau
proposant, a partir d'un centre dexpertise, une méme offre de services
numériques aux différents sites de [l'université. Ce projet prévoit, outre le
déploiement d’outils numériques, la mutualisation des ressources documentaires
disponibles au sein ou en dehors de l'université.

L'université Paris 1 devrait incorporer dans son projet de nouveau site sur
'ancienne caserne Lourcine des aménagements techniques permettant une
utilisation d’outils numériques.

Ces établissements considerent gu'’il convient ééatéir d’abord a I'évolution des modéles
pédagogiques avant d’en tirer les enseignementsagiere d’évolution des surfaces, arguant
aussi parfois gu'’il est difficile de mener les deéfexions en paralléle. Si le développement
des usages du numérique n’entrainera pas de diotindgs surfaces a court terme, il devrait
conduire, a moyen terme, a poser la question diapttion des locaux existants aux
nouveaux besoins et de celle de I'adéquation agscsurfaces offertes. L'évolution des
surfaces irait alors de pair avec des usages pamedant a un enseignement selon des formes
plus flexibles.

» La nécessité d'une réflexion d’ensemble sur la tipres

Si encore peu d’universités paraissent avoir engamge réflexion globale sur le sujet, des
exemples d’un travail plus formalisé et plus systégue se font jour.

Il en est ainsi a Grenoble, ou a été mis en place au sein de la COMUE un comité
de pilotage sur la pédagogie liée au numérique. Ce comité est composé de douze
membres (six établissements représentés par deux membres, I'un plus tourné vers
le numérique et l'autre plus orienté vers la pédagogie). A ce comité de pilotage
correspondent des groupes projets et des comités de travail thématiques. La
démarche va bien au-dela de la problématique des MOOCS ou cours ouverts a
tous et a distance. Il s’agit selon les responsables de « modifier les conditions de
I'acte d’enseignement » ce qui ne va pas sans poser des questions relatives a
'accompagnement des enseignants et enseignants-chercheurs et a la prise en
compte de la préparation des cours en ligne dans leurs obligations réglementaires
de service.
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La dématérialisation d’une partie des supportsestfdrmes de cours constitue un enjeu tant
du point de vue pédagogique qu’immobilier, par effsts sur les conditions matérielles de
I'enseignement. Plusieurs types de salles d’enseaignt pourraient ainsi étre développés, les
salles interactives, les salles équipées permaitantelé-présence avec un mur d'images, les
salles immersives. La réalisation et la diffusienndasse des technologies devraient diminuer
leur colt et accélérer leur diffusion et, dansa® @ vaudra mieux investir dans la création de
ces salles que dans la construction d’amphithédtes!'utilité a terme, dans vingt ou trente
ans, sera moins significative, voire peut-étre apaée.

Plusieurs questions sont posées :

— de l'anticipation des techniques et des usagasguestion de la vitesse de leur
appropriation par les étudiants et les enseignants

— la variabilité¢ de leur déclinaison en fonction demtieres et des champs
disciplinaires ;

— laplace et le role des supports techniques (eslldlusage ; logisticiens...).

La dématérialisation massive de la formation (MOO®@8 non) pourrait réduire
considérablement le besoin de locaux de formatgallels et amphis), a long terme. Il
appartient aux MESR et acteurs partenaires d’gchft, pour bien anticiper les évolutions en
cours. Ce sujet apparait fondamental au moment n@mene récente enquéte d’opinion
demandée par le MESR met en évidence une situatioinastée, avec des besoins importants
et un niveau de réponse variable et aléatoire.

Ainsi en septembre 2013 prés des trois quarts des étudiants poursuivant leurs
études en France déclaraient utiliser trés souvent Internet dans le cadre de leurs
études (72 %). Parallelement 56 % des enseignants du supérieur indiquaient
l'utiliser tres souvent a ces fins. Pourtant prés d'un étudiant sur cing (22 %)
déclarait ne pas bénéficier d'un accés wifi gratuit dans son établissement®.

Quant aux outils pédagogiques en ligne, si presque les deux tiers (65 %) des
étudiants précisaient avoir acces a des supports pédagogiques Numerisés
(méthodologie, exercices corrigés) par leur établissement et que 59 % d’entre-eux
mentionnaient avoir la possibilité de télécharger des cours ou documents
numérisés, 40% et 34 % des étudiants ne disposaient pas de ce type de
prestations dans leur établissement, ce défaut touchant en premier lieu les
étudiants en 1% cycle et les étudiants en IUT, moins nombreux a disposer de cours
numeérisés (45 % et 49 %) .

Pour y répondre de la facon la plus pertinentesqiij il conviendrait que soit encourageée et
développée, au niveau national, une réflexion 'swolution des modéles pédagogiques qui
integrent les usages du numeérique et leurs efteties besoins en matiére immobiliére. Cette
réflexion doit prendre en compte la place futureedaarninget étudierex antela baisse du
présentiel sur le besoin en locaux dédiés a ladtam. Il s’agirait en I'espece de définir une
stratégie s’appuyant sur I'élaboration et la misdisposition de services innovants et de
locaux réadaptés a ceux-ci. La mission considéliegiagit d’'un enjeu majeur, qui n’est pas

% « Les usages pédagogiques du numérique », étumfEnibn réalisée par Opinionway pour le MESR,
septembre 2013.
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encore globalement abordé et qui pourrait s’inscqparfaitement dans les projets de
développement d’université numérique de notre pays.

Recommandation n° 6 : engager, au niveau nationayne réflexion d’ensemble sur le
développement de l'université numeérique et la dématialisation des enseignements, et
leurs effets sur I'adaptation des locaux universitaes.

2.3.2.  Analyser la typologie des besoins de la rechercharpéguler I'offre
immobiliere dédiée et améliorer le systeme de dégide I'immobilier de
recherche

» L’absence d’'une approche systématique du colt darimobilier pour les locaux affectés a la
recherche

Si l'usage et les besoins de locaux de recherchessmvent liés a la spécificité du secteur
scientifique ou technique considéré, dans la ptuges universités visitées ou auditées, la
guestion de la taille standard et d’'une surfaceanog pour un laboratoire de recherche n’est
pas traitée. L'absence de toute référence pouodation des surfaces montre que cette
problématique n’est pas abordée de facon habitaeil@xplicite par les responsables des
universités.

La question de la facturation des prestations cengnt le colt de I'immobilier lui-méme, les
prestations, flux et fluides fournis, devrait égaémt étre soulevée, ce qui renvoie au modele
economique d’ensemble de la recherche dans I'wsiteer

Parfois, un codt forfaitaire par metre carré anms¢lfacturé aux équipes et laboratoires pour
la fourniture des flux et fluides. Il s’agit en dgee sorte d’une contribution minimale ou
« plancher » sans évaluation des codts réels.ufdjain colt réel comprenant 'ensemble des
charges, y compris la part d’exploitation et de ntemance des locaux, est facturé aux
laboratoires. Or, le mode de calcul de la partiocopa des laboratoires aux charges
d’exploitation n’est pas sans incidence sur le r@déconomique de la recherche.
L’'université peut choisir de soutenir celle-ci enfacturant pas le codt réel ou en le couvrant
par les dotations aux laboratoires. Elle peutravérse le mettre a la charge de ces derniers
— dont I'équilibre financier se trouve alors fraggl —, pour les inciter a optimiser leurs besoins
en matiere de surfaces et limiter ainsi ses propoéss. Ce type d’arbitrage, quand il existe,
releve clairement d’un choix politique et d’uneashgie globale de la part de I'établissement.
La situation la plus fréquente est toutefois I'alusede regle générale concernant I'occupation
de locaux ou le calcul de surfaces de rechercharpkboratoire ou un tiers.

La réflexion a conduire doit également tenir congeda nécessaire modularité des locaux au
regard d'une activité de recherche qui évolue &pieht du fait de I'évaluation réguliere de
cette activité. L'aménagement de locaux de recleefieixibles et « redéployables » constitue
une priorité de la politique immobiliére.
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» Des pistes d’expérimentation et de bon usage existet leur développement doit étre
encourage

La plupart des dirigeants d’'université interrogés [@ mission cherchent a connaitre et a
maitriser le colt de leurs des fonctions suppodostt sensibles au levier que constitue la
pratique « du loyer immobilier réel » pour optimmis$eisage des locaux de recherche. Cette
piste de réflexion doit étre croisée avec celldadaorme de superficie pour un laboratoire
donné, par thématique de recherche :

— les universités et les EPST trouveraient un int@r&changer sur ce sujet des
données par disciplines scientifiques ;

— la facturation a chaque laboratoire un loyer quaise&eompensé par une dotation
basée sur un objectif de surface optimale favaisda prise de conscience des
enjeux et inciterait les unités a faire le meillesage, voire a solliciter la réduction
des surfaces a leur disposition. Cette méthodergib@tre expérimentée, dans un
premier temps, pour informer et responsabilisediescteurs de laboratoires.

Le souhait de certains établissements d’affectansda mesure du possible, des locaux
séparés aux activites de formation et de recherates dernieres n’étant pas soumises aux
normes applicables aux établissements recevantubllicgERP) — se heurte toutefois a la
volonté de nombre de laboratoires de bénéficidockux d’enseignement de proximité.

Recommandation n° 7 : encourager une expérimentatiosur la mise en ceuvre d'une
facturation aux composantes et laboratoires d'un Iger interne et de la mise en place
d’un intéressement aux économies d’énergie.

2.3.3. La question de I'adaptation des regles en vue ditacles universités a céder des
surfaces excédentaires

* Le début d'une gestion dynamique du patrimoine

Les universités commencent a s’engager volontamema&ns des démarches de valorisation
d’un patrimoine peu utilisé ou devenu inutile.
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L'université de Poitiers a pris plusieurs initiatives visant a céder ou restituer au
propriétaire, a titre principal des collectivités territoriales, des immeubles libérés, a
mettre en location. La question de I'adaptation des regles en vue d'inciter les
universités a rendre des surfaces temporaires des immeubles sous-occupés, sans
néanmoins chercher a se positionner en bailleur professionnel, voire a
déconstruire, avec ou sans remplacement, des immeubles obsolétes ou rendus
inutiles par la politique de «spécialisation » des campuszg.

Les universités grenobloises ont, elles aussi, engagé des initiatives en vue de
vendre et de désaffecter certains batiments et locaux. Certains situés en centre-
ville devraient pouvoir étre vendus aprés déclassement pour permettre la
réalisation d’'une opération privée ou de batiments a usage public dans un quartier
en développement démographique.

L’intérét ou la nécessité de rendre un batimentevde le déconstruire, ne sont pas encore, il
est vrai, entrés dans les usages. Les cessionbande@ns sont souvent assimilées a une
diminution de surfaces utiles, voire a un moindrvafort des usagers, et mal ressentis par la
communauté universitaire.

Par ailleurs la vente d’anciens locaux affectésr@iversité se heurte parfois a la difficulté de
trouver des preneurs et la déconstruction, elle-ep@nun codt.

En réponse a ces obstacles, il convient de vataleeantage la cession par les établissements
d’'un patrimoine sous utilisé ou désaffecté, camlasion a constaté le faible rendement, au-
dela du court terme, d’'une activité de location Emux excédentaires qui ne se justifie,
d’ailleurs, que lorsque la vacance est transitduajversité n’ayant aucunement la vocation
d’exercer I'activité de propriétaire bailleur pemeat, autrement que pour offrir des services
a la population des campus.

» La nécessité d'adapter les regles

L'intérét de céder un immeuble est actuellementiténpar la regle qui réduit le retour du
produit de la vente a I'établissement, France Damaecevant une part importante voir le
montant principal du produit de la vefiteCette régle est posée par des dispositions
législatives et réglementaires évaluées chagueeaamménoment de la discussion des lois de
finances, initiale ou rectificative. La mission paglle que la part allouée a I'établissement
peut étre négociée.

291 est & noter qu’une réduction des surfaces de0BOm2 représente environ 3,5 M€ d’économie ameusbit
I'équivalent d'une cinquantaine d'emplois d’enseigts-chercheurs ou encore de 50 000 heures
complémentaires.

30| existe un compte d'affection spéciale « Gestidun patrimoine immobilier de I'Etat » qui résulte d
l'article 8 de la loi de finances rectificative 2005-1720 du 30 décembre 2005. L'Etat utilise settes
immobilieres du compte spécial pour financer degedées immobilieres. Afin que les ministéres et les
opérateurs soient incités a céder des biens imiachil’Etat a décidé que les ministéres cédanthiess
percevraient les recettes correspondantes, aprélevement d'un certain pourcentage, affecté au
programme 721 « Contribution au désendettementHtatb. L'article 61 de la loi de finances inital
n° 2010-1657 du 29 décembre 2010 a prévu que ledujts de cessions des dits biens immeubles sont
affectés au désendettement de I'Etat & hauteurrdinimum de 15 %, porté a 20 % en 2012, 25 % er8201
et 30 % en 2014.
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A ce jour, la procédure en vigueur est la suivante. Lorsqu’un bien de I'Etat affecté
et utilisé par une université est vendu, le MESR est informé par France Domaine
de I'encaissement du produit. A cette occasion le ministére est le bénéficiaire d’'une
partie du produit. Celui-ci était de 55 % en 2013 puis de 50 % en 2014. La recette
est affectée au ministére, sans droit a priori pour l'université a en percevoir tout ou
partie. Si I'établissement souhaite bénéficier de ce produit de cession pour financer
une opération immobiliere, il lui appartient de justifier sa demande transmise par le
rectorat en s’appuyant sur les orientations et projets de son SPSI. Le département
des affaires immobilieres du MESR propose ensuite I'opération a la programmation
du compte d'affectation spéciale « gestion du patrimoine immobilier de I'Etat ».
Cette programmation est examinée deux fois par an par France Domaine (en
général en avril-mai et octobre). Si son avis est positif, France Domaine inscrit les
crédits a la disposition du MESR sur le BOP 723. Les crédits seront ensuite
délégués au rectorat qui les réattribuera a I'établissement maitre d'ouvrage des
travaux.

Plusieurs opérations ont pu bénéficier en 2013edecedits en retour, & hauteur de plusieurs
millions d’euros. Huit d’entre elles ont engendrésdretours de crédits budgétaires aux
établissements intéressés pour un montant de prés2dM€. La valorisation du patrimoine,
jusqu'alors affecté, pourrait a I'avenir passer pae extension du périmétre des projets et
activités pour lesquels I'université, renoncanea thcaux, pourrait bénéficier, pour partie, du
produit de la vente. Parallelement la part alloe@eretour aux universités pourrait étre
augmentée et varier aussi en fonction des priodtédtées conjointement par I'Etat et les
universités dans le cadre de la contractualisation.

Ces mécanismes pourraient aussi s’appuyer sur estog fine et actualisée du patrimoine,
au travers d'objectifs quantifiés de cessions,adtitutions aux propriétaires, ou de locations
de moyenne durée.

Recommandation n° 8 : inciter les universités a veire les biens inutiles, ou sous utilisés,
en adaptant plus favorablement les regles de «rato du produit » des ventes par
France Domaine.

2.3.4. Le cas particulier, et préoccupant, des Ecoles gigéres de professeurs de
écoles (ESPE)

Dans un rapport datant de janvier 2013, I'IGAENR I'M®BEEN pointaient la situation
particuliére des ESPE

31 « Evolution et état des lieux des moyens mis ewrespour la formation des enseignants », rappoAHSR
et IGEN, janvier 2013 aux MEN et MESR.
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Celles-ci disposent de locaux surdimensionnés au regard de leurs effectifs
actuels : plus de 37 m2 par étudiant en moyenne avec des écarts importants entre
académies : de 17 m2 a Lille, ou une politique vigoureuse de réduction de ses
surfaces a été menée, a 85 m2 a Reims. Si lI'on considere les seules surfaces
utilisées pour la formation, le ratio par étudiant est estimé respectivement dans ces
deux académies a 7 eta 32 m2

Selon le méme rapport, le retour a un effectif étudiant équivalant a celui de 2008
maintiendrait un ratio m#/étudiant conséquent, de I'ordre de 18,5 m2, et de 15 m2 si
appliqué aux surfaces SHON de 2012. Ce niveau apparait élevé par rapport a la
moyenne nationale de 10 m2 par étudiant (15 m2 pour les établissements
scientifiques et médicaux, 8 m2 pour les universités pluridisciplinaires et 4 m2 pour
les établissements de lettres, droit et sciences

Ces observations ont été confortées par les cengpatrés par la mission lors des échanges
avec les universités.

La situation de I'ESPE a 'UPEC est significative de ce point vue. Le potentiel
d’optimisation du parc immobilier y est important puisque le ratio atteint 35 m2 par
étudiant.

A l'université de Nantes, la seule présence de 'ESPE modifie trés sensiblement le
ratio m#étudiant qui serait, hors IUFM, de 4,23, au lieu de 4,79, soit 11 % de
moins.

Les étudiants ont changé. Autant il se justifiagt grouper, dans un maillage dense, les
éléves qui fréquentaient les Ecoles Normales diiret 19 ans, autant des étudiants recrutés
au niveau Master présentent une toute autre m®dlelitune toute autre maturité qui ne
justifient plus la survivance de ce maillage. Efreunombre de sites actuels sont isolés et
peu propices aux logiques de campus urbain queutdgersités entendent valoriser et
développer. Il faut ajouter a ce tableau que nofeseent les étudiants d’ESPE disposent de
locaux pléthoriques, mais que le caractére intéemtitde leurs regroupements sur site rend
encore plus criante l'offre immobiliere des ESPEanB ces conditions une attention
particuliére devrait étre portée aux situationscanse en les reconsidérant rapidement a la
baisse. Ce réexamen devrait s’Taccompagner d’umexief sur le nombre d’'implantations
géographiques et leur possible réduction.

L'UPEC, envisage de transférer son antenne de Melun, située dans des locaux
surdimensionnés qui nécessiteraient une mise aux normes (en particulier
énergétiques) particulierement codteuse, sur le campus de Sénart, ou elle
bénéficierait des infrastructures existantes en matiére de restauration et de vie
étudiante ;

L'université de Poitiers, souhaite restituer aux Conseils généraux de la Charente et
des Deux-Seévres les locaux de ses antennes d’Angouléme et de Niort, et accueillir
les étudiants de I'ESPE sur les deux campus existants, afin de les densifier et de
réduire ses codts.
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Recommandation n° 9 : reconsidérer de facon systémngue les surfaces actuellement
affectées aux ESPE et réduire le nombre de leurs pfantations.

2.4. Latransition énergétique doit étre prise en comptet fortement
soutenue

2.4.1. Encourager chaque université ou communauté d’'unigées et d’établissements
a conduire une réflexion globale de type « écocammpu

= Des objectifs difficiles a atteindre a raison mémd’un patrimoine trés majoritairement
ancien

Les objectifs du « Grenelle de I'environnementoi (k Grenelle | ») sont, a juste titre,
ambitieux :

— réduire d’au moins 40 % la consommation d'énergiepdtrimoine bati de I'Etat
d’ici 2020 ;

— réduire d’au moins 50 % les émissions de gaz & dffeserre du patrimoine bati
d’ici 2020 ;

— diviser par quatre les émissions de gaz a effsede en 2050.

L'objectif d’'une baisse de prés de 40 % de la comeation d’énergie des béatiments
universitaires a I'horizon 2020 semble inaccessddes la mesure ou 95 % des batiments
sont déja construits. Les 5 % restant a constuiiog 2020 représentent un patrimoine trop
restreint pour réaliser le volume d’économies digieea atteindre. Par ailleurs, la fixation
d’un objectif ambitieux peut avoir un effet conteaix sa finalité. A mesure que son atteinte
parait,in fine, ne pouvoir étre réalisée dans le délai impars,deteurs de terrain peuvent
avoir le sentiment d’'un échec et considérer letfste vains alors méme qu’ils sont réels. Ce
sentiment peut étre générateur d’une démotivatiors @ue chaque progrés accompli sert le
suivant et construit une logique de « capitalisatrertueuse ». La tendance dominante chez
les responsables universitaires est donc a la poadevoire au scepticisme quant a
I'applicabilité des recommandations du Grenelld'elevironnement.

= |’absence d'un suivi objectivé

Aucune des universités rencontrées ne disposdiérménts de bilan précis au regard des

objectifs affichés. La connaissance précise desaramations d’énergie évolue positivement

dans les établissements, beaucoup moins cellendssiéns de gaz a effet de serre. Cette
situation, loin d’étre propre aux universités, flapartagée par un grand nombre de services
et d’'opérateurs de I'Ef&t

32 Rapport de M. Christian Eckert, rapporteur génétall. Jean-Louis Dumont, rapporteur spécial au denta
commission des finances, de I'économie généralduatontréle budgétaire de I’Assemblée nationafelesu
projet de loi de finances pour 2014, annexe 30tiagesles finances publiques et des ressources hesai
politique immobiliére de I'Etat, gestion du patrime immobilier de I'Etat, enregistré le 10 octol@@13,
Assemblée nationale.
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Comme cela a déja été mentiomra les colts de maintenance des batiments les plus
performants au plan énergétique seraient, selorcdestats des services concernés, plus
élevés que les batiments plus classiques. Dés Uoes,attention particuliére pourrait étre
portée a ce point et un bilan régulier et consoplaetermes de charges et d’amélioration de
I'efficience de ces mémes batiments, réalisé.

= La construction d’'outils a destination des univergiés

Plusieurs institutions ont pris des initiatives pl@rtage et d’échanges autour des bonnes
pratiqgues en matiere de développement durable,atgre les universités.

» La CPU

Elle a développé un guide des bonnes pratiquegwdappement durable dans les universités
francaises (cfinfra).

» La Caisse des Dépots et Consignations (CDC)

Elle a établi une méthodologie d’action pour ine¥gle développement durable dans les
projets de rénovation des universités. Les axeslgmiés visent a établir un diagnostic des

pratigues universitaires afin de définir un projeéénsemble, a impliquer les acteurs du
campus universitaire et les acteurs locaux, a dtmeneset caractériser les activités

d’enseignement et de recherche en relation direstec le développement durable, a
s’appuyer sur les activités de recherche et d'gnsenent pour mobiliser les acteurs

universitaires et leur montrer que le développentmable est un facteur d’attractivité

important tant au plan national qu’internationaimaéttre en place des actions concretes, enfin
a intégrer le développement durable dans la refquaion des campus et dans la gestion du
patrimoine.

» Le MESR et la CDC

lls ont conclu, en 2012, une convention dite « Casg@venir » pour la période 2013-2018.
Parmi les quatre axes de coopération figure lawveatian et la transition des campus en
intégrant les enjeux du développement durable. jeili est de penser les projets de fagcon
globale, de développer une ingénierie adaptée etodeeaux modes d'intervention et de
financement.

> La Fondation Fondaterra

Elle a réalisé plusieurs études sur ce theme ehaite d’ceuvre d’'une étude financée par la
Caisse des Dépbts et Consignations sur I'éco-dondilité. Son objectif est, a partir de la
priorit¢ donnée a la rénovation sur les investigsem « extensifs », de cibler les crédits
disponibles et de privilégier le réinvestissemearisdles économies d’énergie de celles déja
faites.

Le travail proposé par ces organisations rappeitelgs progrés en matiere de développement
durable supposent une stratégie soutenue pardapnee ou la direction de I'établissement.
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Elles accordent une attention et une importancéicpéeres au diagnostic « énergie » du

patrimoine et considérent comme prioritaire I'atteid’une haute performance énergétique
des batiments en rénovation et en construction.aigss méthodologiques élaborées et déja
diffusées doivent pouvoir étre mieux utilisées.

» La question des financements alternatifs et compléemtaires

Les universités ne trouveront pas a lintérieurleler budget, dans un contexte de fortes
contraintes des finances publiques, les moyensndundement de la transition énergétique.
Les collectivités territoriales trées impliguées slale financement de limmobilier des
universités considérent que si la transition dfitacité énergétiques font partie des priorités
a poursuivre, il leur apparait difficile de financkes projets sur ces seuls critéres ou objectifs.
Par ailleurs I'un des principaux freins a leursastissements d’efficacité énergétique, au
profit des universités, réside dans le fait quenmme financeurs, elles ne sont pas les
bénéficiaires des réductions de facture associées.

Le point clef est donc la recherche de financematitsnatifs et complémentaires. Si les
conseils régionaux ont un droit de tirage sur [@8/2s € d’enveloppe d’emprunt ouverte par
la CDC pour financer des travaux d’investissemeamtsvdans les universités, la mise en état
durable du patrimoine des établissements d’ensgignesupérieur d’ici a 2020 nécessiterait,
selon de premiéres estimations, 8 Mds € de tragaeffectuer sur six millions de m2.

La question du capital de départ du maitre d’ouzrag vue de réaliser des opérations d’'un
montant limité et celle des fonds nécessairesraanfiement des opérations les plus lourdes,
sont cruciales. L'émergence de propositions cib&gde financement méme de ces travaux
est urgente. Elles nécessitent une large conaertati sein de I'Etat et avec les partenaires
économiques et financiers dépassant le seul cadcettt missioh

Ces propositions pourraient concerner I'ensembke ldeiers de financement qu’ils soient
fiscaux, de marché (en matiére de certificats diéome d’énergie), relevant de la
« répartition » des retours dans I'hypothése ders financeurs ou investisseurs », ou qu'ils
portent sur des programmes ou fonds spécifiquaandés, le cas échéant, par I'épargne
nationale. Cette mobilisation pourrait s’inscrir@nd le cadre d’'une contractualisation fixant
un objectif en matiére d’efficacité énergétique bdsments universitaires.

» Une stratégie globale immobiliére, intégrant la démrche développement durable

La mobilisation souhaitée par les universités résponsables et acteurs de terrain, autour du
développement durable pourrait avoir pour vectaurdocument global. Il ne s’agit plus
seulement d’adopter un schéma immobilier ou d’amémeent avec des livrables « énergie »
ou de décliner ensemble les questions du patrimetinke I'énergie mais bien d’appréhender
les enjeux, les constats, les objectifs et engagenl développement universitaire dans son
environnement urbain et durable.

¥ La CDC travaille cette question, mais les soluiproposées n’apparaissent pas toutes réalistesigsion.
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Plusieurs pistes s’offrent a cet égard aux étabtients et semblent devoir étre encouragées et
promues :

— [I'élaboration d’'une vision de long terme pourrditeédéclinée au travers d'une
charte de « transition écologique des campus » @dague site ou établissement ;

— la mise en place d’'une politique de transition gégque dans le secteur de
'enseignement supérieur et de la recherche etiadi® son patrimoine immobilier
devrait pouvoir étre congue, discutée et ancréeusuerritoire régional, comme
dans les politiques contractuelles qui le concefnee titre, les prochains CPER
2014-2020 pourraient utilement soutenir cette agipeaylobale.

Recommandation n° 10 : faire du schéma directeur duléveloppement durable établi
par l'université ou la COMUE un outil au service dudéveloppement de l'université.

2.4.2. Développer le parangonnage et diffuser des infotinas utiles pouvant étre
adaptées au cas des universités

Deux axes de progrés sont possibles. Le premiarecoe le partage des bonnes pratiques et
d’outils opérationnels. Le second vise I'acces domnées de nature a objectiver les enjeux et
a suivre les actions entreprises. La mission steimappeler I'intérét de plusieurs démarches
et outils, mis a disposition des établissementsyr daciliter leur prise en main de la
problématique du développement durable.

= |’outil technique développement durable de la CPU

La CPU a établi un référentiel « développement ldera dont I'objectif est d'évaluer I'état
d'avancement et la pertinence des actions menéemtgre de développement durable dans
les universités. Cet outil comporte cing axes :aMR « stratégie et gouvernance », un axe
« formation », un axe « recherche », un axe «iguoét sociale et ancrage territorial » et un
axe « environnement ». Chaque axe contient desumve'objectifs et d’atteintes de ceux-ci,
propose des indicateurs et des documents a I'appromporte des plans d’action a un an,
trois ans ou encore cing ans. Ainsi I'établissenpentt déterminer son niveau d’engagement,
le degré de réalisation des actions significatieeses documents qui tracent et accompagnent
'avancement de ses projets et actes. Cet outdtitar a la fois un guide d'autodiagnostic, un
tableau de bord, un guide stratégique et une basel® certification. Il peut étre la premiere
étape d'un processus de labellisation.

= Le guide de la région lle-de-France de la transitio énergétique

Les services de I'Etat et le Conseil régional ddeFrance ont établi un mémento a l'usage
des collectivités avec un double objectif : s’agpier les enjeux « climat — air - énergie »
spécifiques a la région et identifier quelles slest actions qui leur sont recommandées en
priorité. Concernant les batiments, sont définis algiectifs comme encourager la sobriété
énergétique dans les batiments et garantir la péiténdes performances ou «améliorer
I'efficacité énergétique de I'enveloppe des batitaaat des systémes énergétigueaixquels
correspondent des orientations. Celles-ci sont s-@flémes déclinées en actions
recommandées avec le détail des structures d'appuieis moyens mobilisables.
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= La démarche de 'TEPAURIF visant a actualiser les ri&rentiels

L’EPAURIF mene des travaux visant a mieux prendrecempte I'ensemble des normes

techniques existantes gu’elles soient énergétioge’slles aient pour objectif d’assurer la

qualité environnementale (HQE, BBC, etc.) ou gellprécisent I'accompagnement de
I'assistance a maitrise d’ouvrage (AMO). Ce trayailirrait constituer une base intéressante
pour un guide et un référentiel a 'usage des ugités et du MESR.

Ces exemples illustrent une fagon de sensibilsgetablissements aux enjeux, démarches et
outils du développement durable. Ils constituemariudes démarches d’appropriation que des
outils opérationnels au service d’'une stratégiernane a tous et déclinée de facon propre a
chacun.

» L’adaptation des outils de suivi du patrimoine auxenjeux du développement durable

Une approche d’ensemble suppose que les outil®mieasssance et de suivi du patrimoine
universitaire, en lien avec le développement desadmient, eux aussi, adaptes.

A cette fin, les enquétes sur le patrimoine etdi§ie pourraient étre « agrégées » et des
indicateurs de performance énergétique éfabli¥tat de lieux rendu disponible pourrait lier

plus directement I'état qualitatif du bati et lesrformances énergétiques de celui-ci.
Parallelement, les normes de construction et debilifation au regard des besoins de
formation et de recherche, si elles existent beant déja anciennes. Elles doivent étre
actualisées.

Ces préoccupations rejoignent le sujet plus vasseodtils d’analyse et de connaissance de la
fonction immobiliére (cf. chapitre i8fra).

2.4.3. Une approche globale pour inciter les universitésuwéliorer I'utilisation
de leur patrimoine

L’enjeu est de généraliser la prise de consciemneng utilisation adaptée et pertinente des
locaux universitaires, économisant des charges ugtjuelles l'université pourrait étre
intéressée, est possible.

Il appartient d’abord aux universités d’amélioreurn gestion des locaux affectés aux
fonctions support, fonctions soutien et aux adwitlu coeur de métier. Le regroupement sur
un méme site de services parfois dispersés (ssro@@raux, services logistiques, services de
scolarité, etc.), la mutualisation de la gestios si@les de cours et des amphithéatres (d’ores
et déja constatée dans plusieurs universités comrReitiers), I'utilisation lissée dans le
temps — hebdomadaire et annuel — des locaux deafamm la mise en ceuvre de dispositifs de
vérification d’utilisation effective et amélioréessl surfaces, doivent pouvoir faire I'objet
d’'une discussion et d’engagements dans le cadla m&gociation entre les établissements et
I'Etat.

3 L'ARTIES travaille & cette question.

48



Les universités doivent également poursuivre lgaitade spécialisation des batiments en
distinguant mieux et précisément ceux utilisés gagcueil du public étudiant et ceux dédiés
a la recherche et aux professionnels qui y tradill L'application d’'une réglementation
dédiée a chacune de ces activités permettra dertvacles aménagements indispensables et
de limiter ceux qui ne releveraient que d’'un péetmmééfini de facon formelle.

Parallelement des objectifs de diminution des sedaau titre des opérations de
recomposition du patrimoine, en particulier lorsiqy a des constructions nouvelles
pourraient étre inscrits dans les contrats quingaex. Les prochains CPER (2014-2020)
peuvent et doivent en étre les vecteurs.

Recommandation _n° 11 : fixer des objectifs précis tequantifiés d'évolution du
patrimoine immobilier universitaire, dans le cadredes contrats quinquennaux et faire
valoir des objectifs de recomposition du patrimoineimmobilier dans les prochains
CPER.

3. Des outils d’analyse et de connaissance de la foioct
immobiliere

La conduite, par 'lGAENR, des audits préalabled’acceés aux compétences élargies
conférées par la loi n° 2007-1199 du 10 aolt 2Q0@otamment fait apparaitre le manque
d’'outils de pilotage a la disposition des dirigsarmttes universités pour asseoir leurs
orientations stratégiques et leurs décisions ddiogesCette réalité est encore averée
aujourd’hui, particulierement dans le domaine dedktique immobiliére.

La mission propose deux axes de travail, 'un didoeent étudié par les responsables de la
direction interrégionale du grand-ouest de la @aides dépodts et consignations, I'autre
transposé du référentiel d’étude du volet immobiies audits approfondis des universités en
difficultés financieres, déja élaboré par 'IGAENR.

La mission signale également I'excellent travail’édssociation des responsables techniques
immobiliers de I'enseignement supérieur qui corsaone partie de sa réflexion a
I'élaboration d'un ensemble d'indicateurs de sude la fonction immobiliereé Cette
initiative pourrait déboucher sur la propositionndicateurs pour partie proches de ceux
proposeés par la mission.

Certaines universités travaillent ou ont travadlléa mise au point d’outils de connaissance
des codts unitaires d’exploitation et de gestiorede patrimoine (Lille 2, Dijon, etc.). Cette
démarche doit étre généralisée et partagée cacetigibue directement a la maitrise des
codts immobiliers et a la qualité des choix dedtavqui sont faits, mais également au calcul
des couts de revient de la formation et de la metiee

% La mission mentionne, également, le cahier de TAFS n° 5 - mai 2007 consacré aux « indicateurs de
pilotage pour le patrimoine immobilier ».

49



Enfin, dans le cadre du suivi de I'opération CampausGESIP-mission des grands travaux,
avait commandé au cabinet ALGOE un systeme d’'aeaysle prospective financiére, utile
bien que d'acces trop délicat pour les équipesansitaires qui I'ont eu en main. |l fait,
actuellement, I'objet d’une actualisation.

L’ensemble de ces outils, si leur complémentatit@er facilité d’'usage sont suffisants, doit
permettre aux dirigeants des établissements de xmigentifier et piloter la fonction
immobiliere.

3.1. Développer la vision financiere prospective pour gmrécier les risques
et les marges de manceuvre

La CDC « Grand-Ouest » s’est intéressée aux eéqeslifinanciers a moyen terme des

universités par le biais des sollicitations doie al fait I'objet en qualité de préteur potentiel.

Légitiment, elle a souhaité s’assurer de la solitéb@a terme, des emprunteurs et s’est alors
rendu compte de lI'absence de visibilité et de mospe financiére pouvant lui apporter les

garanties recherchées.

Disposant d’'un cadre expert dans la réflexion foxxe, elle a alors construit un modele de
prospective financiére — encore officieux —, éla@bet testé avec certaines universités de sa
zone d’action (Orléans, Tours, Nantes et Brestgstlétabli a partir d’une rétrospective des
comptes de résultat de I'établissement, en remorax trois derniers exercices, il vise a
établir une prospective financiere a six ans.

L'entrée dans le systéme de prospective s’effectlirement par linvestissement
(immobilier, équipements scientifiques, Sl et dgjet’objectif majeur étant de s’assurer que
le niveau de la politique d’investissement et d’emmp est bien compatible, dans la durée
considérée, avec le maintien de I'équilibre finanglobal, notamment la CAF et le fonds de
roulement. Compte tenu de sa structuration, ceesystd’analyse financiere permet une
vision générale de I'équilibre budgétaire, les gipaux postes de charges et de ressources
étant identifiés et pouvant varier individuellemegmbur chaque exercice, au gré des
hypothéses testées. Le systeme du tableau esvéamtu
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Tableau n° 3 : synthése du systéme d’analyse finaace prospective testé par la CDC Grand-ouest

Réalisé Prévision

Ecart moyen
2010 2011 2012| 2013 2014 201p 2016 207 2(182012-2018

Total produits

Total charges

Excédent brut d'exploitatio
(EBE)

CAF

Ratios de qualité

Ressources stables

Emplois stables

Variation du FDR net
global

FDR net global

Excédent de financemen
exploitation

Solde net de trésorerie

Source : CDC Grand-ouest, présentation simplif@aAENR

Dans le tableau dynamique proposé par la CDC,téessi figurant en ordonnée (produits,

charges, batterie de ratios, ressources et emptaldes) sont détaillés et peuvent varier
individuellement en fonction de coefficients ansuel de période, choisis par la personne
qui réalise la simulation.

Aux dires de la CDC Grand-Ouest, les présidentsSDGirecteurs financiers et agents
comptables des universités testées ont fait parede réel intérét a I'égard de cet outil
expérimental.

Ce dossier dynamique s’'avére parfaitement complé&iteravec plusieurs travaux entrepris
par 'IGAENR, particulierement la cartographie éopnque de l'activité des établissements,
établie dans le cadre des audits financiers degersitiés et I'outil d’identification de la
politique immobiliére des universités, proposé &lirdra.

Au bénéfice des universités, une coordination dat@DC, si elle le souhaite et si elle valide
son outil, et 'IGAENR, représentants, au sens darde la sphere publique, en vue
d’harmoniser ces outils sur Excel™, est recommaipaéda mission qui préconise également
la prise en main et la diffusion de ces outils |laDGESIP et, au premier chef, par les
établissements d’enseignement supérieur.

Recommandation n° 12 : inciter chaque établissemena se doter d’'une prospective
financiere pluriannuelle globale et déclinée pourd fonction immobiliere.
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3.2. Connaitre la fonction immobiliere et mesurer ses gaux financiers

Un des constats principaux de la mission résides dkarfiaiblesse du pilotage de la fonction
immobiliere. Celui-ci passe impérativement par paggondissement de la connaissance
guantitative et qualitative du patrimoine immobhilge I'établissement. En s’inspirant de la
démarche d’'audit approfondi des universités enicdités financiéres, conduite par
'IGAENR depuis 2013 a la demande du MESR, la misgropose un outil d’identification
et de conduite de la politique immobiliere d’'unevensité. Constitué d’'une série de tableaux
sous Excéf, il permet la mesure dans le temps — rétrospettgfrospectif — des principaux
éléments qui permettent d’observer et de compreledrenjeux de ce secteur de 'action de
I'établissement. Construit avec comme période pivtExercice budgétaire 2013, les
universités pourront aisément I'actualiser annoedet.

Il est composé de dix modules comprenant un engedelingt-huit tableaux, numérotés de
document 1a a document 19e plus souvent liés entre eux : surfaces, odcupades locaux,
qualité du bati, colts d’exploitation, effort de BEprojets neufs, moyens RH, volume
budgétaire, ressources financieres et prospechiesdin de CAF.

Les données nécessaires sont accessibles dansrtees de I'établissement, soit qu'elles
soient transmises lors des enquétes conduitesadaGESIP, soit qu’elles figurent dans les
données RH ou financieres ressortant de I'exécutaigétaire. La partie « prospective »
exige un effort de synthese et de prévision porteion les données, a un horizon de deux a
six ans.

3.2.1. Les données d'utilisation des locaux

Elles visent a déterminer le niveau d'utilisatioesdsurfaces par les différents types
d’utilisateurs.

Document n° 1a : surfaces des locaux et ratios dilisation

2007 2010 2013

% évolution
surfaces utilisées | m2 | ratio usagel m?2 | ratio usagel m? ratio usagel 2007-2013

Formation
Recherche
Vie étudiante
Administration/divers
TOTAL

% La version dynamique, au format Excel est disperdliprés de 'lGAENR.
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Document n° 1b : nombre d'utilisateurs de locaux

Nombre d'utilisateurs

2007

2010

2013

% évolution 2007/2013

Formation (source RH)
Recherche
Vie étudiante

Administration/divers

TOTAL

Document n°® 1c : nombre de batiments et de sitesiligés

2007

2010

2013

% évolution 2007/2013

sites

batiments

3.2.2.

L’objectif est de mettre en perspective temporigéeratios déclaratifs d’utilisation des locaux
de formation, bien qu’ils soient peu fiables, et mhesurer les pics d’activité annuels,
hebdomadaires et journaliers, pour deux semainEstge I'année universitaire, au premier
semestre — alors que beaucoup d'étudiants sorgmigés et au second semestre — alors que

Les données de niveau d’occupation des locaux

les effectifs ont baissé et que nombre d’étudiaffectuent une période de stage.

Document n° 2a : taux d’occupation des locaux de fimation (%)

Locaux

Enquéte 2008

Enquéte 2010

Enquéte 2013

% évolution 2007/2013

Amphis

Salles

Global

Document n° 2B et n° 2C : taux de réservation hebdoadaire des salles (semaines 14 et 48)

Lundi

Mardi

Mercredi

Jeudi

Vendredi | Samedi

8h-9h

9h-10h
10h-11h
11h-12h
12h-13h
13H-14h
14h-15h
15h-16h
16h-17h
17h-18h
18h-19h
19h-20h

Moyenne Jour
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3.2.3. La qualité du bati

Cette partie du référentiel étudie la qualité évdlution quantitative de I'immobilier utilisé

par l'université.

Document n°3a : la qualité technique du bati

Qualité 2007

2010 2013

2015

A
B
C
D
E

Total

Document n°3b : La qualité énergétique du bati

Qualité 2007

2010 2013

2015

m m O O @

G

Total

Document n°4 : I'évolution des menaces sur la séaté

Locaux 2007 2010

2013 % Evolution 2007/2013

Nombre

SHON

Document n°5 : I'évolution des surfaces béaties utidées

Evolution des surfaces 2007 2013 2015 2020
Création XXXX
Suppression XXXX
Solde XXXX
TOTAL période

3.2.4. Les charges d’exploitation et de maintenance cout@n

Cette série de tableaux permet de constater I'évolides charges d’exploitation (fluides,
locations, contrats d’entretien, ainsi que I'évintde I'effort de maintenance courante du
patrimoine immobilier. La transformation automagiskes contrats de prestations de services
externalisées (nettoyage, gardiennage, espaces e&t) permet de déterminer le nombre

54




d’ETP virtuels qu’ils représentent, pour lisser ¢gfets de politiques d’externalisation de ces
activités, nécessairement différentes d’'une unitéeésl’autre.

Document n° 6 : Evolution des charges d’exploitatio et de maintenance courante

%Evolution | %Evolution
Comptes Activité 2010 | 2012 | 2013 | 2014(1)| 2012/2010| 2013/2012

60611 Electricité

60612 Carburants et lubrifiants

60613 Gaz
60614 Chauffage
60617 Eau
Autres fournitures non

60618 stock

614 Charges locatives
6132 Locations immobilieres
61561 Maintenance sur contrats

Gardiennage

Entretien espaces extérielirs

6286 Contrat de nettoyage
SOUS TOTAL 1

Travaux sur immeubles
hors contrat charges
61521 propriétaire

SOUS TOTAL 2

TOTAL GENERAL

3.2.5. L’effort de gros entretien renouvellement (GER)

Une des faiblesses avérées de la politique imngobililes universités réside clairement dans
le risque de paupérisation du patrimoine immobilgar défaut d’entretien. Cette partie de
lanalyse permet de mieux mesurer ce risque et d@emprendre les enjeux, dans les
différents domaines d’intervention (réhabilitationlourde,  sécurité / accessibilité,
développement durable). La mesure du niveau d’dxdcbudgétaire des investissements de
GER éclaire également cette question.
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Document n° 7a : les dépenses annuelles de GER

TOTAL
Domaine 2009 2010 2011 | 2012| 2013 | 2014 | période | % évolution 2013/2009

Sécurité/accessibilitg

Développement
durable

réhabilitation lourds

divers

TOTAL travaux
exécutés

Document n° 7b : I'évolution de I'effort de GER (€m2 de GER/an)

TOTAL % évolution
2009 | 2010 [2011| 2012 | 2013| 2014 | période 2013/2009

Montants
travaux exécutép

Superficie
SHON

RATIO GER

Document n° 8 : Qualité de I'exécution budgétaire & I'investissement immobilier

%
TOTAL | évolution
2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 [2014(1)| période | 2013/2009

Montants
inscrits
(BP+DM)

Montants
exécutés

Taux
d'exécution
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3.2.6. Bilan des travaux neufs et de réhabilitation

Document n°® 9a : programmes de travaux des constrtions neuves et réhabilitations lourdes

année de
livraison 2000/2007 2008/2010

Recherche| Formation | Adm/divers| TOTAUX | Recherche| Formation | Adm/divers | TOTAUX
Nombre

d'opérations
(neuf et réhab)

Dont
opérations d¢
réhabilitation

dont
opérations en
MOD

Montant des
travaux TTC
(neuf + rehab

Dont codts
travaux de
réhabilitation

Dont codts
MOD

SHON créée

La méme présentation est effectuée pour les pé&ri@dd1-2012, 2013-2015 et au-dela
de 2015. L'objectif est de connaitre le rythmeaidntation des investissements, ainsi que la
répartition de la maitrise d’'ouvrage des opératiéatisées.

Document n° 9b : impact de I'évolution des surfacelsaties sur la charge d’exploitation

2000- | 2008- | 2011- 2013- | Apres Total
2007 2010 2012 | S/Total| 2015 [ 2015 [ 2000-2020
SHON Créée
SHON Supprimés
SOLDE

v

Nouvelles charge
de fonctionnemen
nettes

—

Cumul des
charges

A partir de codts de gestion au m? représentatifiagériode, I'impact financier des créations

de surface est approché (exploitation, maintena@R et RH). Cet ordre de grandeur,

méme simplement estimé, constitue un élément dalémportant, les conséquences

financiéres de la création de locaux supplémerstgiréoccupant assez peu les décideurs,
gu’il s’agisse de l'université ou de ses bailledesfonds.
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Document n° 9c¢ : activité de maitrise d’ouvrage diecte

2000/2007 2008/201d 2011/2014 2013/2020 Total

Nombre d'opérations réaliségs

Nombre d'opérations en MOP

Montant des travaux

Montant des travaux MOD

Le niveau et I'évolution dans le temps de I'acévite maitrise d’ouvrage directe (MOD) de
I'établissement est mis en exergue par ce tableau.

3.2.7.

Les moyens humains a la disposition de la fonctioomobiliere

Il est utile d’analyser I'efficience des moyens fans consacrés a la fonction immobiliére.
Elle peut se faire via une série de ratios daiivet de performance qui ne peut se
comprendre qu’en intégrant les équivalents ETP rgéngar la politique d’externalisation de
certaines activités.

Les ratios proposeés sont les suivants :

pourcentage des ETP affectés au patrimoine (y dsnigs équivalents ETP des
contrats calculés au tableau n° 6), par rapportotal du personnel BIATS de
I'établissement ;

pourcentage des agents de catégorie A de la fonctiomobiliere, par rapport au
total des BIATS affectés a ladite fonction ;

efficience du personnel d’encadrement, expriméel@aatio budget immobilier
total exécuté par agent de catégorie A ;

efficience globale de la fonction, exprimée par>deatios, a savoir, le budget
immobilier pour un ETP affecté a la fonction (y quis les équivalents ETP des
contrats calculés au tableau n° 6), et la surfad®N pour un ETP affecté a la
fonction (y compris les équivalents ETP des costcatculés au tableau n° 6).
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Document n° 10a : efficience de la RH de I'immobiéir pour une année donnée

Ratio
efficience| Ratio
Ratio budget | efficience| Budget
Ratio ETP Ratio efficience| Pat (€) RH Patrimoine
Nombre | Pat/BIATS | encadrement| cat A /RH Pat | pat/SHON 2013

ETP directs patrimoing
dont catégorie B

dont catégorie C

Equivalents
ETP/contrats

TOTAL ETP patrimoine

ETP directs patrimoing
CATA

Total ETP BIATS Univ

Ce tableau peut étre élaboré pour un exercice detio décliné dans le temps, permettant le
suivi de I'évolution de la performance.

Document n° 10b : évolution de la masse salarialeeda fonction immobiliere

évolution
2010 | 2012 2013 | 2014 (1)| 2015 (2)] 2013/2010
Catégorie A
Catégorie B
Catégorie C
Ensemble
Titulaires

Non titulaires

Ensemble

Au-dela du pilotage global de la masse salariald’éablissement, il est important, pour
comprendre la fonction immobiliere de connaitred&ibserver dans le temps, la masse
salariale consacrée a la fonction immobiliére.

3.2.8. Evolution de la part du budget immobilier dans leidiget global de
I'établissement

Il est utile de situer le niveau du budget consacda fonction immobiliere — souvent le

deuxieme poste budgétaire de I'établissement +g@port a I'ensemble du budget exécuté,
tout en observant son évolution dans la durée.éhlicserait de pouvoir disposer d'une
projection a I'horizon de deux ou trois exerciaasgui n'est pas accessible actuellement.
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Document n°® 11 : Proportion et évolution annuelle d budget de la fonction immobiliére

2010 2011 2012 2013 2014

Recettes fonctionnement encaissableg
totales

Dépenses de fonctionnement/immobilig

=

Ratio 1

Dépenses totales réalisées d'investissement

Dépenses d'investissement
réalisées/immobilier

Ratio 2

Dépenses totales exécutées

Dépenses totales exécutées patrimoine

Ratio 3

3.2.9. Part des ressources propres dans le financemeritideestissement immobilier

Pour leurs investissements, les universités démerdeement de financements extérieurs,
non récurrents. A I'opposé, la réduction fréquetteniveau du fonds de roulement depuis
'accés aux RCE rend crucial le maintien ou l'aggsement d’'un bon niveau de capacité
d’autofinancement (CAF).

Deux tableaux complémentaires permettent d’obserdans la durée, l'indépendance
financiere et la tenue du niveau d’autofinancendenitétablissement.

Document n° 12 : origine des financements de l'inedissement immobilier
et ratios d’'indépendance financiére

2009 2010 2011 2012 2013 2014

TOTAL financements extérieurs

Fonds propres affectés a I'immobilier

TOTAL des ressources "patrimoine"

CAF totale de I'exercice

Ratio fonds propres /ressources INV|
totales

Ratio Fonds propres /CAF

Ratio Subventions/CAF
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Document n°® 13 : Poids du financement de 'immobiéir dans le fonds de roulement

2009 2010 2011 2012 2013 2014

Subventions encaissées

Fonds propres affectés a I'immobili

%
=

Total des recettes investissement
patrimoine

Fonds de roulement au 31/12

Ratio Subventions/fonds de
roulement

Ratio Fonds propres Pat/Fonds de
roulement

Ratio ressources d'investissement
Pat/Fonds de roulement

3.2.10. Approche rétrospective et prospective de la paliéqgl’investissement de
I'établissement

Au-dela de linvestissement immobilier, la missigmopose de porter un regard sur
'ensemble de la politique d’investissement deabdissement (immobilier, scientifique,
pédagogique, Sl et divers), ce qui permet d’analligsstructure passée des investissements et
de leur financement, mais également de réaliselappeoche prospective du besoin de CAF,
exigeant un effort de prévision a deux ou trois ans
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Document n° 14 : réalisation et financement des imstissements passés

REALISATIONS

Nature d'investissement

2009

2010

2011

2012

2013

2009/2013

MOY 2009-13

Immobilier GER (2)

Immobilier Neuf/Restructuration

Equipements scientifiques

Eq. Pédagogiques

Equipements Sl

Equipements autres

FINANCEMENT

2009

2010

2011

2012

2013

2009/2013

MOY 2009-13

Subventions Investissement
Immobilier

Subventions Investissement Eq
scientifiques

Subventions Investissement Eq
pédago et divers

CAF




Document n° 15 : approche prospective des invest&ssents et du besoin de CAF annuel

MOY MOY
Nature d'investissement 2009-13 2014 2015 2016 2014-16

Immobilier GER

Immobilier Neuf/Restructuration

Sous-total Immobilier

Equipements scientifiques

Eq. Pédagogiques et divers

Equipements S|

Sous-total autres investissementg

TOTAL Investissements

MOY 2009- MOY
Répartition besoin de CAF 13 2014(1) | 2015(1)| 2016(1)| 2014-16

Patrimoine immobilier

Equipements scientifiques

Equipements pédagogiques et dive

Total

PREVISIONS

MOY 2009- MOY
13 2014 2015 2016 2014-16

Subventions Invest Immobilier

Subventions Invest Eq scientifiqug

Subventions Invest Eq pédago €
divers

Sous-total subvention invest

Besoin de CAF
TOTAL subv invest + CAF

variation fonds de roulement

Fonds de roulement calculé

Cet outil de connaissance de la fonction immolaligourrait étre utilisé dans les universités

comme outil de pilotage de leur fonction immob#@ietntégré au systeme de pilotage de
'université, si un lien automatique avec I'entrepl@ données est possible, il n’en serait que
plus efficace. Cela éviterait alors la ressais® ditnnées, et le risque d’erreur qui en découle.
Il pourrait étre aisément complété en fonction dessoins spécifigues de chaque

établissement et de la creativité de son serviaiele’au pilotage.

La DGESIP pourrait également en faire usage comutied® collecte des données annuelles
de la fonction immobiliere des établissements coré&e et compléter ainsi 'enquéte annuelle
gu’elle met en ceuvre jusqu’alors.
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Recommandation n° 13 diffuser et vulgariser I'usage d’outils simples deconnaissance
et de pilotage, communs aux établissements, pourviaiser le pilotage local et national,
le parangonnage, tels que I'outil d’identificationde la fonction patrimoniale proposé par
'IGAENR supra

4. Quelques pistes de réflexion pour le niveau « commautaire »

4.1. La future communauté d’'universités et d’établissemets ne sera pas
centrée sur la politique immobiliere

Comme les acteurs des établissements universitairgs/écu pour les poles de recherche et
d’enseignement supérieur, la communauté d’'unives st d’établissements sera Iégitimement
centrée sur I'harmonisation, la mutualisation etdéeloppement du coeur de métier des
universités, des écoles et des organismes de obehgqui en seront membres. Cette priorité
est parfaitement légitime, bien comprise et mémvendiquée par les dirigeants rencontrés
par la mission. Tout impact sur les fonctions sufgyoet singulierement sur la fonction
immobiliere ne pourra que découler des stratégisssren place et des politiques conduites
sur le coeur de métier. Cela signifie que la fomciomobiliére sera, sans doute, impactée par
la mise en place de ce niveau d’organisation, maes les effets seront induits et ne se
produiront gu’a moyen terme.

Dans cette optique, la mission suggere de s’ingéres plusieurs pistes de progrés possibles,
tant au plan stratégigue qu’opérationnel, mais temeffets seront sans doute limités.

Les rapprochements attendus et la définition d'st@tégie commune en matiere de
formation et de recherche permettront-elles de fauoluer les besoins immobiliers ? Compte
tenu de la dispersion géographique a lintérieus dietures COMUE, une diminution

significative des surfaces, cohérente avec les nwyeudgétaires disponibles, est-elle
envisageable ? S'il est difficile de répondre aujthui a ces questions —la démarche
communautaire ne faisant que s’amorcer —, il cartwwependant de tracer un rapide bilan de
'action des PRES et de formuler quelques intetioga, en particulier concernant le role des
COMUE dans l'élaboration du futur CPER, ou les pecsives de mutualisation entre
établissements des fonctions support immobiliéres.

4.2. Du Plan Campus au développement de politiques ddesi une
dynamique inégale selon les territoires et qui denuee globalement
fragile

4.2.1. Le Plan Campus : I'immobilier comme levier du rappchement des universités ?

Une des évolutions les plus marquantes depuis wand d’années dans le paysage de
I'enseignement supérieur et de la recherche estdaute le développement des coopérations
entre établissements, de la simple coordinatioa fusion en passant par des partenariats
renforcés. Ldogique d’expansion et de maillage territorial -e@ava création de nouvelles

universités et I'apparition de nombreux sites delisés — a ainsi cédé la place a une logique
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de rapprochement et de densification du tissu usitaére, dont I'élaboration d’'une stratégie
commune en matiére immobiliere est a la fois Ihimstent et le produit. Cette dynamique,
plus ou moins forte selon les territoires, prentgssance avec la loi de programme pour la
recherche du 18 avril 2006, qui dispose que

« plusieurs établissements ou organismes de recherche [...] peuvent décider de

regrouper tout ou partie de leurs activités et de leurs moyens dans un pble de

recherche et d'enseignement supérieur afin de conduire ensemble des projets
d'intérét commun ».

Si la politique immobiliere ne figure pas de fa@xplicite parmi les missions des PRES, elle
n'en est pas non plus exclue. De fait, elle va devges vite I'un de leurs principaux
chantiers, en méme temps qu’un des moteurs duaepgment des universités.

Le Plan Campus, lancé en février 2008, alors qués spielques PRES ont déja vu le jour,
vise en effet a renforcer la politique de site meitant les établissements a développer une
stratégie immobiliere commun#.s’agit de créer une dizaine de pbles d’excekeacforte
visibilité internationale par la eonsolidation de sites accueillant des infrastruesu
d’enseignement supérieur ou de recherche existanisen cours de construction
L’opération s’inscrit« dans le cadre d’une politique de rassemblementeeimutualisation
des forces de formation et de recherche, déjaémittes dernieres années a travers la
création des pbles de recherche et d’enseignem@ydrieur et les réseaux thématiques de
recherche avancée Le cahier des charges accompagnant I'appel gtprindique a cet
égard qudes réponses des établissements doivent :

— «¢s'inscrire dans une politique de site et non pasntité» .Ainsi I'ensemble des
organismes présents sur le campus —y compris fganismes de recherche
publique et privée, les CROUS, associations, engeg etc. — sont-ils invités a
prendre part au projet ;

— «rassembler I'ensemble des acteurs concernés awtouou des établissements
publics a caractere scientifique, culturel ou ps¥®nnel (EPSCP) qui porteront
le projet».

Les poles de recherche et d’enseignement supdR&ES) ont, des lors,wocation a porter

le projet commum. Le choix de leur confier le pilotage de I'opé@a répond a un double
objectif : «développer une politigue de site ambitieuse, epmigant (...) sur les outils de
coopération en place, mais aussi accompagner les projets de rapprochement eulseris
d’'universités». Il s’agit, a la fois, d’assurer la cohérence geojets immobiliers eux-mémes
et de renforcer la dynamique engagée depuis 2006oefortant les PRES dans leur role
d’instance de coordination, voire de préfiguratdbansembles universitaires plus larges. La
définition d’'une stratégie immobiliere communee&chelle territoriale et les financements qui
'accompagnent doivent servir de levier a la redtration en cours du paysage de
'enseignement supérieur.

Cet objectif a certes été en partie atteint; lragén Campus, relayée par les

« investissements d’avenir », a contribué au reefoent de certains PRES, accéléré le
processus de fusion la ou il se dessinait déjacée les établissements a travailler ensemble
a une programmation immobiliere, fondée sur unat&gie concertée de formation et de
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recherche. Cela a été cas a Aix-Marseille ou eneorBordeaux, ou le PRES a porté
'ensemble des engagements juridiques et finanaiésents a l'ingénierie de projet et ou la
réponse a I'appel a projet Campus a été, commdidiirait son président en mars 2011, non
seulement «ne premiere étape dans la structuration du sitedelais qui a servi de base
pour structurer nos réponses aux investissemeaigedir », mais le chantier qui a permis de
« lancer l'université unique®’.

Pour autant, plusieurs facteurs sont venus linfigéficacité de la stratégie consistant a relier
politique de site et stratégie immobiliére :

— les établissements situés en dehors des grandespoiés universitaires pouvaient
difficilement élaborer un projet commun, et donétpndre a bénéficier des crédits
de I'opération Campus ;

— certains PRES étaient encore en cours de constnuati de création trop récente
pour étre en mesure de faire émerger une visiommuore ou pour disposer des
moyens nécessaires a la prise en charge d'op&atmmplexes nécessitant des
personnels nombreux et qualifiés ;

— d’autres, enfin, se sont heurtés a la volonté desines fondateurs de conserver
leurs prérogatives en déléguant aux PRES les cemgest les plus réduites
possibles.

La mission nationale d’évaluation de I'opérationn@@ais, dans son rapport d’octobre 2012,
souligne ainsi la difficulté des PRES a définir wtratégie commune a I'échelle d’un site, du
fait notamment de l'insuffisance des moyens déléga leurs membré&s

Ce constat vaut pour de nombreux sitdsa chambre régionale des comptes
du Nord Pas-de-Calais note ainsi en juillet 201@sdan rapport consacré a l'université
Lille 3 que «le Plan Campus Grand Lille se présente plus comme superposition de
projets que comme un projet commun [...]. Méme SCIC et I'Etat ont supervisé les
premieres études, chacune des universités a gérdossiers, et il n'est pas prévu de maitrise
d'ouvrage ou d'ceuvre commumneC’est encore plus vrai a Paris, ou la décisi@té prise en
mars 2013 de fusionner la dotation (initialemempiarée entre les quatre PRES, la CIUP et le
CROUS) et d’en confier la gestion a la chancellel®s universités de Paris — le recteur
estimant que tes PRES n'étaient pas armés pour opérer les imdsgbles arbitrages et
lancer des opérations techniquement compliquéesque la mutualisation allaitpermettre
d'aller beaucoup plus vite et de mobiliser immeéshagnt I'argent disponible pour les projets

%7 Manuel Tunon de Lara, président du PRES Universt@ordeaux, « Bilan d’étape pour I'Opération camp
en régions », EducPros, 19 juillet 2011.

«Des rapports délicats se sont souvent fait joureenes podles et leurs membres, d’autant moins renéli
leur abandonner une partie de leur souverainetélgjdisposent d’un service immobilier étoffé. Lesyans
des PRES s’avérent trop souvent insuffisants, sturdorsqu’il s’agit de passer de la conception a la
réalisation, et des difficultés de coordinationrésultent, sources de difficultés et de retardssdarprise de
décision». Les projets sont en conséquencde «nature et d’ampleur trés diverses, ne s’inserivpas
toujours de facon évidente dans une stratégie émide et paraissent méme parfois inspirés surtatupe
sorte de justice distributive au sein des pblesegberche et d’enseignement supérieur
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prioritaires »° en s'appuyant pour la maitrise douvrage sur bEssement public
d’aménagement universitaire de I'lle-de-France (ERAF).

4.2.2. L’expérience contrastée des PRES

Deux sites visités par la mission, Paris-est ei@uke, illustrent a la fois I'intérét d’'une
approche concertée des enjeux immobiliers et |lssaoles auxquels elle se heurte, du fait
notamment de la faiblesse des PRES, qui s’effordenfaire converger les intéréts des
établissements qui les composent sans disposéetEepouvoirs.

Si le PRES Paris-Est n’exerce pas de compétence directe en matiére immobiliére,
sauf exception, il assure en revanche la mise en cohérence des politiques
d’'établissement dans le domaine de la formation et de la recherche — laquelle se
traduit par des choix en matiére d’'aménagement. Il a ainsi porté politiquement le
projet déposé dans le cadre de I'opération Campus et coordonne les demandes
des universités dans le cadre du CPER, en faisant remonter auprés des autorités
de tutelle un tableau commun d’opérations résultant de l'interclassement concerté
de leurs projets respectifs. Il veille ainsi, en accord avec les établissements, a
l'articulation de la stratégie formation/recherche développée a I'échelle du site et
de la politique immobiliere menée par chacun d’entre eux.

L'action du PRES, tant en matiére de formation et de recherche (Investissements
d'avenir) que d’'aménagement (opération Campus), a toutefois permis d’articuler,
au moins en partie, politique immobiliere et stratégie scientifique, comme en
témoignent le regroupement des instituts d’'urbanisme de 'UPEC et de l'université
de Marne-la-Vallée a la cité Descartes ou le projet de construction d’'un nouveau
batiment pour la recherche biomédicale a Créteil sur le site de Mondor.

Pour autant, le PRES est confronté a un jeu d’acteurs particulierement complexe,
qui ne favorise pas le développement d'une politique immobiliere a I'échelle du
territoire. S'il s’efforce de dégager une vision commune en matiére de formation et
de recherche les intéréts propres, et du méme coup la stratégie des
établissements qui les composent, ne convergent pas toujours.

L’exemple grenoblois, plus encore que celui de $2&st, illustre a la fois l'intérét et les
limites du Plan Campus en matiere de politiqueitde s

A Grenoble, il convient tout d’abord de souligner la qualité de la gestion technique
du dossier Campus par le PRES et les établissements grenoblois. Son extréme
complexité, liée au grand nombre de projets (34 projets de construction ou de
rénovation), a la diversité des sources et des modes de financement, (dotation
Plan Campus, apport des collectivités, intéréts intermédiaires et intercalaires), a
l'articulation enfin des PPP avec les maitrises d'ouvrage publiques, n'a pas
empéché sa mise en ceuvre dans les délais initialement prévus. Grenoble est ainsi
le premier site a avoir signé le 21 février 2012 sa convention de transfert de
dotation, puis ses premiers contrats de partenariat.

Le Plan Campus a ainsi permis de sortir en partie de la logique de maillage
territorial qui prévalait jusqu'alors (développement de [l'université de Savoie,
création du pble universitaire de Valence, etc.) en concentrant I'essentiel des

% Francois Weil, « Plan Campus a Paris : 'objextifque tous les PRES s'y retrouvent dans la dyriéEF, 26
avril 2013.
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crédits sur quelques opérations structurantes. Celles-ci participent en effet d’'une
double logique :

— de densification des deux principaux campus ;

— de spécialisation des sites par grands domaines de recherche. Cette orientation
répond a la volonté des établissements, de la métropole et des principaux acteurs
de la recherche, en particulier le CEA, de rééquilibrer I'espace urbain autour de
deux campus, celui de Saint-Martin d’Héres et celui de la Presqu’lle, site historique
du CEA.

Les quatre établissements présents sur le campus se sont engagés en 2008, a
'occasion de l'opération Campus, dans ['élaboration d'un schéma directeur
immobilier et d'un schéma directeur d'aménagement. Une démarche stratégique
« multisite » a alors été préconisée, mais cette impulsion s’est trouvée
contrecarrée par la décision, en 2009 de renvoyer aux schémas directeurs
immobiliers de chaque établissement, non encore réalisés a cette date, le soin
« d'intégrer cette approche multi-sites, si les universités le souhaitent. De fait, les
trois universités et [I'Institut national polytechnique (INP) ont élaboré,
en 2010-2011, des SPSI distincts.

Le constat est le méme a Grenoble qu'a Paris-Est : la dynamique impulsée par
'opération Campus, qui a débouché sur la réalisation d’'un schéma directeur
unique au niveau du PRES n’a duré que le temps de I'appel a projets.

La mission Peylet d’évaluation des PPP de 'opération Campus soulignait ainsi en
septembre 2012 le r6le limité du PRES dans le développement d’'une stratégie
globale, tant en matiére immobiliere que de formation et de recherche.

Recommandation n° 14 : L’expérience des PRES et dalan Campus montre que la
COMUE, comme les universités fusionnées, doiventrétretenues comme I'échelon
pertinent de la réflexion stratégique immobiliere,de I'élaboration et de I'actualisation
du SDIA.

4.3. Du PRES ala COMUE : simple évolution sémantique ou
renforcement de la politique de site ?

La création en juillet 2013 des COMUE et la miseptace du contrat de site marquent la
volonté d’étendre et d’accélérer le processus demeosition engagé depuis 2007. S'il est en
effet souhaitable de passer d’'une politique d'éabment a une politique régionale, voire

interrégionale en matiére de formation, de rechesthde valorisation, il convient toutefois de

ne pas sous-estimer I'obstacle géographique :upapl des établissements qui n’auront pas
fusionné a I'horizon 2016 appartiennent a des ehksn éclatés » (a I'exception de Lyon,

Toulouse, Lille et Paris), ce qui rend plus délidat développement d'une stratégie

immobiliere commune. Des perspectives s’offrenthnéains en matiere de mutualisation des
fonctions support immobilieres et de renforcemant@e des COMUE dans le cadre de la
préparation du futur CPER.
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4.3.1.  Vers un rapprochement des fonctions support immadis

La mutualisation des fonctions support constitu@wd’hui un sujet majeur pour toutes les
organisations publiqu&s Elle vise a favoriser les économies d’échelleaeaméliorer la
gualité de service en favorisant la professionatiis des agents. Elle revét un intérét tout
particulier en matiére immobiliere, du fait :

— de la difficulté, pour les universités, a recrules professionnels de haut niveau,
en raison de la faible attractivité des rémunénatiqu’elles proposent et de la
concurrence des collectivités territoriales ;

— du sous-dimensionnement de nombre de directionzatiimoine au regard de la
charge de travail liée aux opérations de maintemagic de gros entretien-
rénovation. Plusieurs interlocuteurs de la missiphinsisté sur ce point : le défaut
de GER est di autant au manque de moyens humaiasligsuffisance des
crédits budgétairés

L'université Joseph Fourier de Grenoble, qui a chiffré I'ensemble des travaux a
réaliser d'ici 2020 afin de maintenir le niveau de performance de son parc
immobilier et de I'adapter aux évolutions réglementaires a 4,2 M€/an, n'y consacre
actuellement pas plus d'1,5 M€, faute de ressources humaines suffisantes.

Ce constat devrait conduire a accélérer la réffexsar la mutualisation de la maitrise
d’ouvrage au sein des COMUE. Une spécialisatioatfonnelle de chaque direction pourrait
€galement étre envisageée ;

— des variations d’activité liees a la conduite digpén, qui font alterner forte
charge de travail et moments de latence ;

— des perspectives d'optimisation liées a la miseptate de groupements de
commande pour les marchés de maintenance ou ldogpeenent des systemes
d’information.

La constitution de directions du patrimoine au aiveles COMUE, voire de p0les régionaux
ou interrégionaux spécialisés dans la maitrisewdane?, sur le modéle de 'EPAURIF pour
la région Tle-de-France (la maintenance légéreaegéstion des charges d’exploitation
demeurant de la compétence des établissements) efhiin de renforcer la

40 Sur ce point, et sur la méthodologie d’'une optatiis des fonctions support, voir le « Guide d'auwtbs
établissements d’enseignement supérieur et de ndehen vue de I'optimisation des fonctions support
IGAENR, 2010.

“l Les 71 opérations en cours a Grenoble sont datéaseloppes allant de moins d'1 M€ a plus de 30 M€
Néanmoins, une opération de 5 M€ en site occupég#nérer une charge de travail plus importantergs’
opération de 30 M€. En outre, les appels d'offrédauctueux et les aléas de toute nature peuvewirtaple
démarrage d'un chantier de plusieurs mois. Plusdiesctions du patrimoine sont de taille réduite et
fonctionnent en flux tendu, plus le risque est drdiun effet domino d’une opération sur l'autre.

42 Le Sénat proposait déja en 2003, dans un rappmsgacré a I'immobilier universitaire, qu'« une g&st
immobiliere mutualisée [soit] expérimentée, sur Unase volontaire, au travers d'un établissemenliqoub
spécifique dans quelques sites universitaires itapts, de type pbles européens, ou relevant panmgede
deux académies d'une méme région » (Voyage au.balg.immobilier universitaire, rapport d'infoation
fait au nom de la commission des affaires cultaselpar la mission d'information chargée d'étudéer |
patrimoine immobilier universitaire, mars 2003).
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professionnalisation de la fonction immobiliere,lidser la charge de travail et de gagner en
efficacité. La distance peut cependant constitneshstacle dirimant.

La mission a interrogé les responsables de 'UPEC et de l'université de Marne-la-
Vallée sur l'intérét de mutualiser au moins la maitrise d’ouvrage au niveau de la
COMUE ou des universités. Méme si les établissements sont engagés dans un
projet de fusion, la plupart des acteurs rencontrés se sont montrés réservés,
souhaitant que la question soit approfondie :

— certains considerent ainsi comme étant contre-productif de séparer la maitrise
d’'ouvrage de la maintenance, méme si I'acquisition d’un outil de gestion intégré du
patrimoine commun est envisagée ;

—un représentant de Marne-la-Vallée se dit davantage intéressé par un
rapprochement avec les autres établissements implantés a la Cité Descartes, en
particulier I'Ecole nationale des Ponts et Chaussées. Un seul interlocuteur de
'UPEC se déclare favorable a une mutualisation entre les deux universités. Quant
au président de la COMUE, favorable a des mutualisations au niveau des
différents sites, il rappelle que la loi ESR du 22 juillet ne lui confére pas plus de
pouvoir en matiére immobiliere que celle de 2006 instituant les PRES. Le réle de la
COMUE, a ses yeux, est de faire émerger une stratégie commune de formation et
de recherche —a charge pour ses membres d'en tirer les conséquences en
matiére immobiliére.

La situation est différente a Grenoble, ou trois des quatre établissements présents
sur le domaine universitaire s'inscrivent désormais dans une perspective de fusion
a I'horizon 2016. Deux groupes de travail composés des vice-présidents des
membres fondateurs du PRES et des directeurs des services techniques se
réunissent régulierement pour réfléchir aux évolutions dans l'organisation de la
fonction patrimoine et a I'élaboration d’'un schéma directeur commun. La directrice
du patrimoine de I'UJF s’est par ailleurs vu confier en juin 2013 une mission
d'analyse de la situation immobiliére des établissements fondateurs du PRES (état
du patrimoine, moyens humains et budgétaires, outils de gestion du parc
immobilier, etc.) qui doit déboucher sur des propositions concrétes de
mutualisation. La lettre de mission, trés détaillée, repose sur le constat que :

—le patrimoine immobilier des établissements est «disséminé dans
I'agglomération grenobloise et plusieurs pdles du sillon alpin, sans consolidation
des stratégies immobilieres des établissements permettant aux élus de construire
un raisonnement d’ensemble » ;

—la fusion programmée de trois universités « ouvre un champ de réflexion
important pour la mutualisation des fonctions support des établissements, dans
une recherche d'efficacité [et] d’économie globale » dans les domaines du
patrimoine et de la logistique.

Les établissements déclarent vouloir développer une réflexion commune dans
plusieurs domaines, dont le degré de mutualisation reste a déterminer:
prospective et stratégie patrimoniales, politiques contractuelles, programmation
des investissements a moyen et long terme, constitution de bases de données et
d’indicateurs, conduite d’'opérations, gestion du patrimoine lié¢ a la maintenance
des installations. La chargée de mission doit leur apporter « des réponses et des
propositions dans la perspective d'une intégration pertinente des fonctions
patrimoniales au sein de 'université Grenoble Alpes » en matiéere :

— d’'organisation : il s’agit d’établir un état des lieux des « organisations, structures,
outils et compétences » des directions du patrimoine, en identifiant leurs points
forts et leurs points faibles; de déterminer les fonctions support associées
(commande publique, expertise juridique, gestion financiére, etc.) sur lesquelles la
réflexion doit avoir un impact ; de « proposer des modéles alternatifs dans le cadre
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d’'une vision intégrative et mutualisée » ; d'optimiser enfin le suivi des trois PPP du
Plan Campus ;

—de politique patrimoniale : si la production des SPSI a constitué une premiéere
étape dans le développement d’'une réflexion sur la politique immobiliére et permis
de réunir des données sur I'état du bati et les besoins en maintenance lourde, il
s'agit désormais de consolider ces données et d’améliorer la connaissance
réciproque des opérations en cours et des projets de chaque établissement;
d’identifier les gisements d'économie et les points de tension actuels ou a venir ;
de dégager les enjeux de mutualisation des surfaces en cherchant a optimiser les
compétences et les moyens (humains, techniques, financiers) ; d’analyser I'état du
logement étudiant étudiante et de proposer une stratégie et une programmation,
en lien avec le CROUS ;

— de prospective : aider les vice-présidents CEVU et les responsables de formation
a prendre en compte l'incidence de I'évolution des effectifs et des modalités de
formation (e-learning) sur la ressource immobiliere (capacité des salles,
équipement des locaux, etc.).

Cette démarche particulierement intéressante a déja permis une double avancée
en matiere de connaissance du patrimoine, avec pour conséquences :

—la constitution d’'une base de données commune aux différents établissements,
qui permettra d’établir un diagnostic partagé de I'état du patrimoine et des colts
afférents et de définir des priorités en matiére de maintenance lourde.

—la diffusion en décembre 2013 d'une analyse détaillée des différents services
ainsi que des moyens humains et budgétaires dont ils disposent. Celle-ci fait
apparaitre la diversité des organisations actuelles*® qui varient en fonction de la
répartition des missions entre direction et composantes, du degré d’externalisation
de la maintenance et de I'exploitation et de la répartition des personnels entre les
différents domaines d’activité.

Ce premier bilan doit étre suivi début 2014 d’une proposition de méthode pour la
consolidation et la synthése des SPSI et de scénarios d'intégration des directions
du patrimoine, dans une double perspective de gestion commune des sites et de
développement d’'une stratégie coordonnée.

Recommandation n° 15 : encourager les COMUE a mutliger les services chargés de la
mise en ceuvre de la politique immobiliere, notammeningénierie de la construction et
les systemes d’information et, pour les sites lesaims éclatés géographiquement, les
sous-fonctions d’exploitation et de maintenance.

4.3.2.  Des procédures qui mériteraient d’étre clarifiésmtale cadre du CPER, en
particulier en ce qui concerne le réle des COMUE

La note d’orientation adressée par la ministre’@éleseignement supérieur et de la recherche
aux recteurs le 30 juillet 2013 dans le cadre derdgoaration du futur CPER met fortement
'accent sur la politigue de site, considérée conmumeaxe prioritaire. De méme que le
nouveau <«ontrat de site> constitue «n levier de structuration du paysage universitaire
de méme le CPER doit étre irstrument du déploiement d’ [une] politique deesit
dynamique, cohérente et soutenablen matiere immobiliere. Le texte indique a agard

43 Le SDI soulignait déja en 2010 quées moyens de gestion sont différents et inégasxbases de données
sont éclatées et ne participent pas a la transpegeautant de facteurs qui ne favorisent pas midaérence
ni I'identification d’'une maitrise d’ouvrage forte
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gue «es projets retenus devront étre structurants plaupolitique de site> et que des
opérations devront étre deés l'origine congues elgsees a I'échelle des sites, en favorisant
les projets et équipements destinés a des usadgeslivés» ; que le pilotage des opérations
sera confié «ans la mesure du possibleaux structures de coopération et de
regroupemeng prévues par le projet de loi ESR. Le texte ependant moins clair qu’il n’y
parait : d’'un cbté les opérations du futur CPERvelai étre «congues deés l'origine a
I'échelle des sites, de l'autre elles doivenhtégrer» les schémas pluriannuels de stratégie
immobiliere et le volet patrimoine des contratstabdéissement, sur lesquelss‘appuiela
politique immobiliere du MESR Leur pilotage sera par ailleurs confié aux COM&ians

la mesure du possible alors méme que ces dernieres ne sont pas eptairement
structurées ni opérationnelles.

Cette ambiguité se retrouve dans la préparatioBRIER en lle-de-France, ol la complexité
du jeu d'acteurs et l'opacité des circuits de dénisrendent difficile tout exercice de
programmation ies établissements ont fait remonter courant &013 au recteur et a la
région une premiere liste de projets accompagnéde cburrier cosigné avec le président du
PRES. La DGESIP et la DGRI ont ensuite adresséraateurs le 18 juin une lettre de
cadrage, suivie le 30 juillet d’'une note d’orierdatplus détaillée mettant I'accent sur la
réhabilitation et sur la politigue de site. Lesnpipaux éléments de cette note ont été repris
dans le cahier des charges thématique joint adalaire du Premier ministre aux préfets de
région du 15 novembre. Enfin, les trois recteurke @RRT d'lle-de-France ont adressé fin
décembre aux présidents de COMUE, aux établissemamt organismes de recherche et aux
CROUS un courrier leur demandant édentifier [sous quinzaine]es projets structurants
prioritaires », en cohérence avec la stratégie définie ponsémble du volet enseignement
supérieur et recherche eer veillant le cas échéant a confirmer, modifiegqiser, agréger

au niveau d’'un site les éléments déja communiqués au printemps 2013.

Ce dernier document conduit a s'interroger sumdle exact des COMUE : d’'un coté, il les
désigne comme linterlocuteur des recteurs et diRDRw cours de la négociation finale
(«nous reviendrons vers vous, via les COMUIans la premiére quinzaine du mois de
janvier 2014, pour échanger sur les projets quesvoous aurez préalablement transm)jset
met I'accent sur la politique de site (les projetmsidérés comme structurants a cet égard
« seront privilégiés»), de l'autre, il met les établissements sur &ma plan que les COMUE
et n'indique pas que la remontée des projets deitestuervia ces dernieres, méme si la
vice-chanceliere des universités de Paris, chatgamordonner les travaux des trois recteurs
d'lle-de-France, entend leur confier un role defglie filé“. Enfin, 'invitation & «agréger»

a I'échelle d'un site les éléments déja communiqua¥schacun des établissements n’apparait
pas comme un gage de cohérence, a moins de cansigér la politique de site se réduit a la
somme des stratégies développés par chacun dessgatésents sur le territoire.

Cette question est d’autant plus sensible quelendger de préparation du prochain CPER
coincide avec celui de la mise en place des COML#iEament, dans ces conditions, celles-ci
pourraient-elles contribuer efficacement au dévetopent d’'une politigue de site ? Certes,

“ C'est également le cas de la Région, qui a signével 2011 une convention-cadre de partenariat des
huit PRES franciliens. Le projet de décliner caetoaid en conventions bilatérales avec chacun desSRRE
cependant jamais abouti.
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elles ne sont le plus souvent que le prolongemest RRES. Mais I'élaboration de leurs
statuts risque, pour la plupart d’entre elles, dengre le pas sur le CPER. C’est encore plus
vrai quand leur périmetre s’annonce différent daictu PRES. Il y a lieu alors de douter de
leur capacité a établir un tableau d’opérations2oetit, structuré, qui prenne en compte les
priorités en matiére immobiliere a I'échelle régitm voire interrégionaleDe factq les
universités doutent de la Iégitimité actuelle deC@MUE a s’inscrire dans le cycle de
négociation du CPER 2014-2020.

Les circuits de décision eux-mémes apparaissenplexes et aléatoires. Les trois recteurs
d'lle-de-France instruisent les dossiers et clasksn projets par ordre de priorité — lequel
n'est pas nécessairement celui établi par la COMIdEe réunissent ensuite pour arréter une
liste commune, qu’ils transmettent a la préfectigeégion — laquelle a une connaissance tres
limitée des établissemefitsDans le méme temps, les présidents des COMUEsahtau
conseil régional leurs propres tableaux d’opératidn comité de pilotage Etat-Région se
réunit alors, auquel participent les services deptafecture, ceux de la région et
la vice-chanceliere des universités de Paris, deefile de la thématique « enseignement
supérieur, recherche et innovation » pour les tasesdémies. La procédure, en outre, n'est
pas adossée a une vision du développement unaiegsé I'échelle régionale, a 'aune de
laquelle I'Etat pourrait évaluer la pertinence pesjets qui lui sont soundfs

L’'Etat exige des établissements que leurs projetsgpent d’une politique de site portée par
les COMUE, sans accorder a ces derniéres la ressanae nécessaire a I'exercice de leur
mission. Dans ces conditions, on peut se demander si ldicuai de site est le principal
critére d’appréciation de la pertinence des prgjeésentés au CPER — auquel cas la COMUE
a un réle essentiel a jouer dans son élaboratmnst elle reléve d’un simple affichage. De la
réponse a cette question dépend en partie la ¢@@adeéfinir au plan territorial une stratégie
immobiliere qui ne se réduise pas a la somme dbsgpes d'établissement, elles-mémes
souvent dictées par les circonstances, les oppt#suou encore la volonté des collectivités de
voir les projets auxquels elles contribuent finanement bénéficier de la plus grande
visibilité possible.

Recommandation n° 16 : renforcer, a terme, les powrs des COMUE en matiere de
développement stratégique et de politique immobili@ et en faire le seul interlocuteur
des services de I'Etat en matiére de politique imnidliére.

5 Le conseil de I'immobilier de I'Etat relevait ainsn février 2011 que kes préfectures n'avaient pas de
visibilité sur leurs perspectives d'évolutides universitéslen matiére immobiliere et appelait a
«l'instauration d'une collaboration plus satisfaigarentre les différentes parties concernées, dee sque
leurs projets respectifs puissent se développéagten coordonnée et efficaee

6 Partant du constat quel'actuel contrat de plan comporte essentiellemess grojets de construction et
d'extension de locaux le Sénat préconisait déja en 2003 « d’améliar@arocédure de décision en matiére
de construction universitaire en substituant a ratigue du «atalogue de projets établi a partir des
remontées des établissements, une réflexion entguhanglobale de type « schéma directeur immatbilie
par université et parfois par site (..Pour atteindre cet objectif de cohérence et d'effi, I'élaboration et
le suivi du schéma directeur immobilier devraietre ésystématiquement réalisés au niveau acadénsique
(Voyage au bout.... de I'immobilier universitaiop.cit).
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Conclusion

Bien qu’il subsiste, ici ou la, quelques attitudemtraires, I'ensemble des dirigeants des
universités a compris que les établissements adsdignement supérieur et de la recherche
évoluent désormais dans un contexte financier puabointraint.

Cette rareté des financements publics exige deempart regard différent sur le patrimoine
immobilier universitaire, deuxieme poste de dépeahse établissements, pour en renforcer
impérativement l'efficience. Incontestablement,pldse de conscience de cette obligation
émerge, mais les attitudes sont encore timidedjelaif incertain et le plus souvent, ni
explicite, ni partagé, les outils de pilotage néeges manquent et les financements sont
instables.

En appui du cceur de métier, constitué par la faonmatia recherche et l'innovation, la
conduite des politigues immobilieres doit, désosnae professionnaliser d’'urgence. C'est
toute une chaine d’acteurs et de partenaires qusdanobiliser pour assurer la pérennité du
patrimoine immobilier, mais aussi son optimisatiaigrs que la politique passée, dont la
responsabilité est la fois diluée et partagée pas tes intervenants, si elle devait perdurer
soutiendrait le surdimensionnement et aggraveagitilipérisation.

Selon la mission, cette modernisation de l'approph&imoniale immobiliere passe par
plusieurs mesures dont les effets imbriqués et tamgntaires doivent améliorer
durablement la situation :

— élaborer une stratégie immobiliere de moyen et tenme découlant véritablement
de la stratégie de formation et de recherche dabliésement et de la communauté
universitaire, et intégrant les objectifs de dépplment durable ;

— positionner une gouvernance qui associe, de maméreactive, le centre et les
composantes, pour dégager un consensus sur lesisnimgmobiliers strictement
nécessaires et I'effort & y consacrer ;

— mettre en place les outils fins de connaissanake giilotage du patrimoine (SIP,
tableaux de bord) ;

— optimiser et mutualiser — en interne et en partahaxterne — 'usage des locaux
de formation et de recherche, pour diminuer la digie utilisée, seule voie
réellement efficace pour diminuer les codts immieksl;

— stabiliser le financement de I'immobilier univeasie, en mettant fin a un double
comportement dommageable, du fait de [I'établissém@entretien et la
maintenance variables d'ajustement budgétaire), mendu fait de [I'Etat
(financement de l'investissement par a-coups) ;

— rendre plus lisible le budget immobilier des étsd#ments, en promouvant la
création de SACD immobilier, excellent moyen de raire et maitriser
I'ensemble de la fonction ;
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— encourager et développer la mise en commun dedli@gie immobiliere au niveau
des COMUE.

Au-dela de ces mesures urgentes, I'Etat doit g@iciimpact que ne manquera pas d’'avoir
sur le besoin immobilier, dans un terme moins imatéde mouvement qui s’amorce de
dématérialisation de I'enseignement, en conduis@"olument, avec les partenaires
intéressés, la réflexion approfondie qui s'impose.

L'urgence a atteindre cet objectif de qualité, aionalisation et d’optimisation de I'usage de
immobilier universitaire exige une mobilisatio® dous les acteurs. Par le présent rapport, et
en réponse a la commande du MESR, la mission alol@rcontribuer a cette mobilisation en
tracant quelques pistes qui pourraient étre em@esnpour conforter la prise de conscience,
accélérer I'action et fédérer les partenariats.

Enly

Thierry BERTHE Nicole PERNOT

Stéphane ELSHOUD Amaury FLEGES

Renaud NATTIEZ Frédéric WACHEUX
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Annexe 1

Note de cadrage

£l

=
Liberté » Egalité  Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE MINISTERE
DE L’ENSEIGNEMENT SUPERIEUR
ET DE LA RECHERCHE

Parisle 2 2 QO(T. 2013
" % @ Note a I’attention de
Inspection générale
de I'administration
de I’éducation ) . X .
nationale et de la Monsieur le directeur du cabinet de la ministre de
recherche 1’enseignement supérieur et de la recherche

Le chef du service

CP/NM

o -

{3 -223

Affail ivi . . < 3 e . .

Sl PERET Je vous prie de bien vouloir trouver ci-joint, pour information, la note de cadrage

_— relative a la mission portant sur la stratégie immobiliere des universités inscrite dans le
éléphone

01 55 5520 36 programme de travail 2013-2014 des inspections générales.
1249

Objet : note de cadrage n° N-2013-021« La stratégie immobiliere des universités »

Mél.
claudine.peretti
@education.gouv.fr

Fax
01555506 86
110 rue de Grenelle

75357 Paris SP 07
Thierry BOSSARD

CPI: —Jean-Richard Cytermann
— Emmanuel Giannesini
— DGESIP
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Note de cadrage

La stratégie immobiliere des universités
— octobre 2013 —

La lettre de mission du 5 septembre 2013, adreaséespections générales par les ministres
de I'éducation nationale et de I'enseignement seaperet la recherche, définit leur
programme de travail pour 'année 2013-2014. Ayihades missions thématiques dans le
périmetre de I'enseignement supérieur et de laereble, il est demandé a I'lGAENR de
réaliser une mission sua stratégie immobiliere des universitéSous la coordination de
Thierry Berthé, I'équipe constituée a cet effetniéustéphane Elshoud, Amaury Fléges,
Renaud Nattiez, Nicole Pernot-Chaffort et Fréedévecheux, IGAENR.

1 - Objectifs et contexte de la mission

Alors que les universités ont acquis les respoligEbet compétences élargies prévues par la
loi n° 2007-1199 du 10 aodt 2007 relative aux liégret responsabilités des universités et que
leurs contraintes financiéres se sont accrueyitisginancier représenté par leur patrimoine

immobilier pese fortement sur leur équilibre budgeét tant du fait de la dérive des charges

d’exploitation, du retard pris dans I'entretien desneubles, que du risque d’inadéquation

des surfaces utilisées aux besoins de la formad®ia recherche et de la vie étudiante.

La récente loi n° 2013-660 du 22 juillet 2013 rekata I'enseignement supérieur et a la
recherche qui met fin aux PRES et qui promeut lgpmachement des établissements
d’enseignement supérieur et de recherche dansdaes mgionaux appelés « communautés
universitaires » devrait impacter la politique patniale et immobiliére des universités.

La maitrise par les universités de leur patrimameobilier — qui représente 18 500 000 m2 —
constitue un enjeu majeur de I'équilibre finanaerl’enseignement supérieur, au moment ou
se profile, par ailleurs, la mutation énergétiquapulsée par le « Grenelle de
'environnement ».

Dans ce contexte, la mission devra :

— S’attacher a realiser un état des lieux des déragyabrganisations et moyens
éeventuellement utilisés par les universités, endaieieux maitriser et rationaliser
'usage de leur patrimoine immobilier et d’en redeles bonnes pratiques ;

— mieux identifier les risques « immobiliers » enagipar ces organismes ;

— proposer des outils méthodologiques concrets, sadi@ des universités et de
I'administration centrale.
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Quatre axes de travail seront étudiés par la nmisHio de répondre a ces enjeux :

Formaliser les éléments d’appui a la décision en rtiare de politique immobiliére

» Des constats a vérifier et préciser :

dimension stratégique : état des lieux des démarsinatégiques existantes (intérét
et limites des SPSI et SDIA, analyse de la méthamieldéveloppée dans le cadre
de ces derniers, démarche et outils en faveur delagement durable, de la vie
étudiante, impact réel des réflexions globalesyde Plan Campus) ;

dimension pré-opérationnelle : absence de demagdiématique de planification,
de programmation pluriannuelle, crédibilité deyggetde démarche ;

dimension opérationnelle : connaissance de I'éiabati, des colts d’exploitation,
analyse des outils informatiques dédiés, tant etieneade gestion des surfaces
existantes que de programmation et de modélisdtimnciére des projets de
rénovation/construction, prise en compte des dmnde pilotage par la
gouvernance, adéequation de I'organisation et degnsodes services immobiliers,
maintenance immobiliere « variable d’ajustementgédaire », qualité comptable.

» Faire émerger des conditions de réussite, face aarestats :

comment une université doit-elle agir pour maitrilee domaine (politique et
gouvernance, qualité de la démarche immobilierebajy renforcement du
systeme de décision interne, organisation des ce=vet renforcement de la
professionnalisation des équipes, stabilisatiorfidescements...) ;

sur quels partenaires doit-elle s’appuyer, comngestpartenaires (administration
centrale, organismes de recherche, CHU, colleétivierritoriales) devraient-ils
coopérer avec l'université ? Les interactions eatteurs doivent-elles évoluer ?

e Apporter une méthodologie pour une meilleure orggtion :

s’appuyer sur le référentiel de modélisation finarede la fonction immobiliere,
déja cité ;
proposer une méthodologie de la prise de décisionmatiere immobiliére.

Comment articuler efficacement les différentescitmes a associer a la prise de
décision (outils et méthodes) ?

Doter les universités d’un outil global favorisantla réflexion financiere patrimoniale

examen des enjeux financiers (risque de dérapagedéigenses d’exploitation,
utilisation des crédits dédiés au GER comme variabhjustement budgétaire,
paupérisation des immeubles, instabilité des @eédiinvestissement, risque
« hébergeur / hébergé », capacité a constituer mlesisions pour assurer
le GER...);

proposition d’'une méthode d’identification et demésliation, contribuant a la
réflexion relative aux équilibres financiers, baséar un référentiel
méthodologique d’analyse de la fonction immobiliere
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Favoriser 'adéquation entre les besoins de l'univsité et I'offre immobiliere, en vue de
son optimisation

— mise en avant des facteurs clés pesant sur le diorerement de ['offre
immobiliere : par exemple, évolution des besointadermation et de la recherche
(lien service scolarité / immobilier, polyvalencé modularité des locaux de
formation et de recherche...), dispersion géograghir le site et mutualisation
des moyens, développement edearninget des salles immersives, absence de
maitrise des financements...) ;

— identification des freins a I'évolution des usagesa I'optimisation des moyens
immobiliers (obstacles physiques, politiques, téghes, pédagogiques,
scientifiques...), recensement des bonnes pratiques.

Apporter des éléments de réflexion pour une politige immobiliere de communauté
universitaire

* Quel est I'impact potentiel de la création des camautés de site universitaire ?

L’évolution des besoins immobiliers, au niveau camautaire récemment défini, découlera
probablement de la qualité des rapprochements ket cepacité des communautés a élaborer
une stratégie en matiére de formation et de rebber€ompte tenu de la dispersion
géographique a lintérieur de ces futures commugguliniversitaires, la diminution
significative des surfaces, a I'échelle des pobsbi de financement de la fonction
immobiliere, est-elle possible ?

Une analysex antedes possibilités offertes par la communauté d’é&sément en matiere de
stratégie immobiliere comparée a celles mises anephctuellement (PRES, site au sens
actuel d’agglomeération, sera tentée.

» Considérant que la démarche « communautaire » iheqdi@ s’amorcer, la mission
I'examinera sous deux angles :

— le repérage des bonnes pratiques, limites et diffs rencontrées dans des
systémes de coopération existant dans le domainaoliitier (universités
fusionnées, PRES, Plan Campus) par I'analyse dgupsecas ;

— la pertinence des pistes de progres possiblesatégie immobiliere commune,
mutualisation de moyens (ingénierie, achats, sysseadtinformation...).

2 - Périmeétre de la mission et modalités d’investagion

La mission appuiera ses investigations sur laevidé huit sites universitaires présentant des
spécificités exemplaires (université fusionnée, éfiémnt du Plan Campus ou de la
dévolution du patrimoine, en cours de réflexiomtgtgique et/ou de profond renouvellement
de son patrimoine immobilier, en situation de diffté financiére, etc.).

Compte tenu du délai, certaines universités recamingestiguées par les membres de la
mission, dans le cadre des audits financiers appdid, ou du Plan Campus, figureront dans
le panel retenu qui sera le suivant :

82



— université de Strasbourg, fusionnée et lauréatelain Campus ;

— université de Nantes, ayant fait I'objet d’un awtht sa fonction immobiliere dans
le cadre des « audits approfondis » ;

— université Paris 1, ayant fait I'objet d’'un audé da fonction immobiliere dans le
cadre des « audits approfondis » ;

— université de Poitiers, ayant obtenu la dévolutarpatrimoine immobilier ;
— université d’Aix-Marseille, plus important p6le faané de France ;
— université de Reims et université d’Amiens, dotes projet immobilier majeur ;

— université de Grenoble, pour le PRES porteur dm Blampus et dont le campus
principal accueille, pour partie les quatre étalgiiments du site ;

— université Paris-Est, pour son positionnement eiplpérie parisienne.
Ces visites seront complétées par la rencontre akesc acteurs intervenant dans la
structuration de la démarche immobiliere des usites (CPU, AMUE, CDC, rectorats,

ARTIES) et avec les partenaires financeurs locawpngeils régionaux et, le cas échéant,
communautés d’agglomération).

Les responsables d’'un CHU seront rencontrés, esomradu caractere exemplaire des
démarches de stratégie immobilieres conduites dzess établissements depuis deux
décennies.

3 - Les ressources documentaires de base

La mission s’appuiera notamment sur les textepetments suivants :

— la loi n° 2007-1199 du 10 aodt 2007 relative alpeties et responsabilités des
universités ;

— la loi n° 2013-660 du 22 juillet 2013 relative @rseignement supérieur et a la
recherche ;

— les rapports d’audit préalable a I'accés aux resabitités et compétences élargies,
élaborés par I'lGAENR ;

— les dispositions arrétées dans le cadre du « Geethel’environnement » relatives
aux immeubles appartenant a la sphére publique ;

— le rapport de la mission Peylet, d’évaluation danRCampus ;

— les schémas pluriannuels de stratégie immobili&BS() impulsés, dans les
universités, par France domaine ;

— la vague des schémas directeurs immobiliers et @agement des universités
(SDIA), conduite en partenariat entre la CPU €2C ;

— les rapports d’audit approfondi conduit par 'lGARN
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4 - Les délais d’exécution

Ainsi que le cabinet de la ministre I'a précisé@st prévu que le rapport de la mission soit
remis en mars 2014.

5 - Les résultats attendus

constats relatifs au niveau de réflexion stratégigtteint par les universités et a la
qualité des outils et démarches existants, perntett@tamment, de partager les
bonnes pratiques ;

recommandations en vue de favoriser le développenttane stratégie
immobiliere découlant des besoins de la recherthie éa formation et facilitant
I'optimisation des moyens mis en ceuvre ;

élaboration d'un référentiel méthodologique, isses daudits approfondis
d’universités en difficulté, permettant d’analy$enpact financier de la politique
immobiliere de l'université ;

proposition d’'une méthode de structuration de tecfion immobiliere visant a en
faciliter la maitrise politique et technique ;

recommandations pour faciliter la prise en commeaddimension immobiliere
par les futures communautés universitaires.
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Annexe 2

Récapitulatif des recommandations

bY

Recommandation n° 1. formaliser I'articulation a moyen et long ternde la stratégie
immobiliere avec la stratégie de formation et ddegche.

Recommandation n°® 2. mettre en place, dans chaque université, un ichéécisionnel clair
et formalisé qui favorisera le dialogue et I'émergede projets immobiliers pertinents.

Recommandation n° 3: promouvoir la mise en place d’'un SACD permetiame meilleure
lisibilité du budget immobilier dans les établisgmts d’enseignement supérieur et de
recherche.

Recommandation n° 4: étudier, dans le respect du moratoire en cousgiya 2015,
'extension de la dévolution du patrimoine immadiliaux établissements ayant accédé aux
RCE, a un rythme qui soit compatible avec les msykmanciers mis a la disposition du
MESR.

Recommandation n° 5. engager une réflexion nationale et locale ssipies d’activité et de
sous activité et sur I'amélioration de I'organisatides enseignements.

Recommandation n° 6. engager, au niveau national, une réflexion deride sur le
développement de l'université numérique et la dénmdisation des enseignements, et leurs
effets sur 'adaptation des locaux universitaires.

Recommandation n° 7. encourager une expérimentation sur la mise emreed'une
facturation aux composantes et laboratoires d’'yerlanterne et de la mise en place d'un
intéressement aux économies d’énergie.

Recommandation n® 8 inciter les universités a vendre les biens lasfiou sous utilisés, en
adaptant plus favorablement les regles de « rethwmproduit » des ventes par France
Domaine.

Recommandation n° 9 reconsidérer de fagcon systématique les surfaogellement
affectées aux ESPE et réduire le nombre de leykirtations.

Recommandation n° 10 faire du schéma directeur du développement drirétabli par
l'université ou la COMUE, un outil au service dwdBppement de l'université.

Recommandation n°® 11 fixer des objectifs précis et quantifiés d’éuwan du patrimoine
immobilier universitaire, dans le cadre des costratinquennaux et faire valoir des objectifs
de recomposition du patrimoine immobilier dansgeschains CPER.

Recommandation n° 12 inciter chaque établissement a se doter d’unespactive
financiére pluriannuelle globale et déclinée pauioinction immobiliere.
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Recommandation n° 13 diffuser et vulgariser I'usage d’outils simplés connaissance et de
pilotage, communs aux établissements, pour favorisepilotage local et national, le
parangonnage, tels que l'outil d’identification ¢ fonction patrimoniale proposé par
'IGAENR au chapitre 3 supra.

Recommandation n° 14 L'expérience des PRES et du Plan Campus monie lg
COMUE, comme les universités fusionnées, doivemt &tenues comme I'échelon pertinent
de la réflexion stratégique immobiliere, de I'éledition et de I'actualisation du SDIA.

Recommandation n° 15 encourager les COMUE a mutualiser les servitesges de la
mise en ceuvre de la politique immobiliere, notanminiiérgénierie de la construction et les
systemes d’information et, pour les sites les mainkatés géographiguement, les sous-
fonctions d’exploitation et de maintenance.

Recommandation n° 16 renforcer, a terme, les pouvoirs des COMUE eriiarea de
développement stratégique et de politique immaieiliét en faire le seul interlocuteur des
services de I'Etat en matiére de politique immeioéi
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Annexe 3

Glossaire

ADEME : agence de I'environnement et de la maitrisé&dergie

ALGOE : cabinet

AMO : assistance a maitrise d’'ouvrage

AMU : université Aix-Marseille

AMUE : agence de mutualisation des universités etigsaiphents d'enseignement supérieur
et de recherche

ANR : agence nationale de la recherche

ARS : agence régionale de santé

ARTIES : association des responsables techniques immaddslde I'enseignement supérieur
BBC : batiment de basse consommation

BIATS : personnels ingénieurs, administratifs, techrsgusociaux et de santé et des
bibliotheques

CA : conseil d’administration

CAF : capacité d'autofinancement

CDC : caisse des dép6ts et Consignations

CEA : commissariat a I'énergie atomique

CELCAT : logiciel

CERTU : centre d'études sur les réseaux, les transpamtbanisme et les constructions
publiques

CEVU : conseil des études et de la vie universitaire

CGE : conférence des grandes écoles

CHR-U : centre hospitalier régional universitaire

CHU : centre hospitalier universitaire

CIUP : cité internationale universitaire de Paris

CME : commission médicale d’établissement

COMUE : communauté d'universités et établissements,

COPERMO : comité interministériel de performance et demadernisation de l'offre de
soins

CPER : contrat de projets Etat-région

CPGE : classes préparatoires aux grandes écoles

CPU : conférence des présidents d'université

CROUS : centre regional des ceuvres universitaires dhises

DEPP : direction de I'évaluation, de la prospectiveeta performance

DGESIP : direction générale pour I'enseignement supégelinsertion professionnelle
DGS: directeur générale des services

DPI : direction du patrimoine immobilier

DPIL : direction du patrimoine immobilier et de la Istgue

DRRT : délégation régionale a la recherche et a lantaolyie

EPAURIF : établissement public d'aménagement universitira région lle-de-France
EPSCP: établissements publics a caractére scientifiquirel et professionnel

Equipex : équipement d'excellence

ERP : établissements recevant du public

ESPE: écoles supérieures du professorat et de I'éduncat

ETP : équivalent temps plein
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FDR : fonds de roulement

FEDER : fonds européen de développement économiqueienad
GER : gros entretien et renouvellement

HQE : haute qualité environnemental

IDEX : initiative d'excellence

IGAENR : inspection générale de I'administration de k&dion nationale et de la recherche
IRE : Ingénieur régional de I'équipement attaché atorat
IUFM : instituts universitaires de formation des maitre

IUT : institut universitaire de technologie

Labex : laboratoire d'excellence.

LOLF : loi organique relative aux lois de finances

LRU : loi relative aux libertés et responsabilités dewersités
MESR : ministére de I'enseignement supérieur et dedharche
MOD : maitrise d’ouvrage directe

MOOC : (massive open online courses) ou cours ouveadsset a distance
MOP : maitrise d’ouvrage publique

PAE : plan d’action énergétique

PAP : projet annuel de performances

PapESR: portail d'aide au pilotage de I'enseignemenésapr et la recherche
PPI : programmation pluriannuelle des investissements
PPP: partenariat public-privé

PRES: péle de recherche et d'enseignement supérieur
PSP: plan stratégique de patrimoine

RCE : responsabilités et compétences élargies

RH : ressources humaines

ROF : référentiel de I'offre de formation

SACD : service a comptabilité distincte

SDD: schéma de développement durable

SDE : schéma des énergies renouvelables

SDI : Schéma directeur immobilier

SDIA : schéma directeur immobilier et d’'aménagement
SDN : schéma de développement du numérique

SGAR : secrétariat général pour les affaires régionales
SHON : surface hors ceuvre nette

S| : systéme d’information

SPSI: schéma pluriannuel de stratégie immobiliere
STRATER : stratégies territoriales

STS: section de technicien supérieur

T2A : tarification a l'activité des hdpitaux

U2000: plan universités 2000

U3M : plan Universités du troisieme millénaire

UB : unité budgétaire

UFR : unité de formation et de recherche
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Annexe 4
Liste des personnes rencontrées
Sur les sites universitaires visités
Aix-Marseille (AMU)

Université : Yvon Berland (Président), Damien Vetae (Directeur Général des Services),
Hervé Isar (vice-président patrimoine), Denis Be(tiice-président recherche), Thierry Paul
(vice-président Formation), Fabrice Moulin (DiragteDélégué a I'exploitation et a la
logistique), Elisabeth Goig (Directrice déléeguéedaueloppement), Bernard Coupet (Chargée
de mission opération campus), Martine Bustany (@iree des Etudes et de la Vie Etudiante),
Elisabeth Pelestor (Directrice du pilotage et duntdde de gestion), Christine Blanc
(Directrice hygiene sécurité et environnement)

Rectorat : Marc Bruand (IRE - Directeur ESR)

Préfecture de région : Jean Philippe Nabot (DRRByje Delouze (DRRT)

Caisse des dépbts : Jean-Luc Thorigny (chargé dsioni enseignement supérieur, direction
PACA)

Conseil régional PACA : Bernard Morel (vice-présileen charge de I'emploi, du
développement économique, de I'enseignement supéiale I'innovation)

Conseil Général : Félix Weygand (Conseiller Gén@@légué a I'enseignement supérieur)

Marseille Provence Métropole : Carine Schlewitz€fdiu service technopdles, innovation)

Ville de Marseille : Mylene Malpas (Responsable sikrvice ESR - Direction attractivité
Economique

Communauté d'agglomération du Pays d'Aix : Chnstiauit (Conseiller municipal pour
I'ESR)

Agence d’'urbanisme de l'agglomération de Marseillehristian Brunner (Directeur de
AGAM)

Amiens

Université : Michel Brazier (Président), Thierryrigdet (vice-président délégué au patrimoine
et aux moyens), Wolfgang Sabler®(Vice-président CEVU), Philippe Nivet {lvice-
président CS), Laurent Anne (DGS), Franck Di Bito(directeur scolarité et vie étudiante),
Manuela Deshayes (directrice controle interne e aau pilotage), Anne-Marie Jobbe
(responsable du service prospective et aide atagig, Didier Delomez (adjoint au directeur
de la logistique et du patrimoine immobilier), Dd\douchez (direction de la logistique et du
patrimoine immobilier)
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Rectorat : Jean-Marc Poirie (IRE), Hélene Lamb@lESR)

Préfecture de Région : Frangois Coudon (SGAR) cMardré Fliniaux (DRRT, président de
la conférence des DRRT), Raphaél Ghys (chargé dsiani coordination générale, études et
culture)

Conseil régional Picardie : Nathalie Van Schoor fO@éveloppement économique,
recherche, innovation), Anne Ferreira (vice-présidiveloppement économique, recherche,
innovation), Arnaud Riquier (directeur industriecherche, enseignement supérieur)

Amiens Métropole : Didier Cardon (vice-présidense&ignement supérieur), Valérie Wadlow

(adjointe au maire urbanisme, présidente de la SEMiens-aménagement), Evelyne

Filderman (directrice urbanisme, habitait, logemeBabine Germe (responsable du projet
universitaire « Citadelle »)

Grenoble

Rectorat : Dominique Martiny (Secrétaire général ld&cadémie), Francois Charlon
(Directeur de cabinet du recteur), Michel Lounag@nieur régional de I'Equipement,
conseiller technique du recteur, chef du servigestaction)

Grenoble INP : Brigitte Plateau (administrateur é@h du groupe Grenoble INP),
Daniel Brissaud (Vice-président Conseil d’Admirgsion chargé du patrimoine),
Sébastien Viardot (Vice-président Systéeme d'infdiamg, Jean-Rossel Millet (Directeur
Patrimoine)

Université Joseph Fourier : Patrick Lévy (Présijleiibnstantin Protassov (Vice-président),
Yassine Lakhnech (Vice-président UJF, chargé deetherche), Isabelle Olivier (Vice-
présidente _UJF, Vice-présidente Numérique et desrm&ions Futures),

Dominique Gremeaux (Directrice de ’Aménagement, Rhtrimoine et de la Logistique -
DAPaL), Sophie Vaillant (Service Prospective & Imf@tions Patrimoniales - DAPaL)

Université Pierre Mendés France : Sébastien Ber(Ru@kident), Dominique Rigaux (Vice-
présidente chargée de la recherche et des relatbeationales), Cécile Roisin (Vice-
présidente chargée du systeme d’information), I¥arstophe Videlin (Vice-président
chargé du patrimoine et des affaires juridiquesyime Guillot (Directrice du patrimoine)

Université Stendhal : Claire Maniez (vice-présidguatrimoine), Daniel Lancon (vice-
président de la Commission recherche), Pierre E{@inecteur du patrimoine immobilier)

Université de Savoie : Jean-Pierre Beguin (viceigent patrimoine et développement
durable),

Roman Kossakowski (vice-président chargé de laeretie), Ludovic Di-Folco (directeur du
patrimoine)

Communauté d’universités et d’établissements (COMUBertrand Girard (Président de
'Université de Grenoble), Jacques Schmitt (directdjoint PRES chargé du
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développement), Jean-Francois Vaillant (responsaelela direction de I'aménagement
durable)

CROUS : Jean-Pierre Ferré (Directeur)

CEA Grenoble : Stéphane Siebert (Directeur adjdinsite)

Collectivités territoriales : Jean-René Odier (clieair, direction générale déléguée, Economie
et Aménagement durable a Grenoble Métropole), Rtdviichalon (Directeur de I'’Agence de
développement universitaire Drome-Ardeche, au dbgégréral de la Drome)

Vie étudiante : Lynne Franjié (Présidente de la migsion vie eétudiante, Université
Stendhal), Arielle Granon (Directrice de la comnaesvie étudiante), Claude Vigier
(directeur SIUAPS)

Nantes

Université : JL Kerouanton (vice-président patrine)i M. Delbart (DPIL), MC Tiffoche
(cellule pilotage/contréle de gestion), M Leblayicésprésident CFVU), Mme Wendling
(directrice CFVU)

Conseil régional : Mai Haeffelin (vice-président HSCR Pays de la Loire) et Philippe
Haertel (Directeur ESR CR Pays de la Loire)

Nantes Métropole : Véronique Stéphan (directricRES

Préfecture : S Godfroid (SGAR), Maurice Bolte (SGARjoint), Mme Soulas (chargée de
mission CPER), Magali Bricaud (DRRT).

Paris 1

Université : Philippe Boutry (Président), Bernardll@ét (Vice-président aux moyens),
Annie Millet (Vice-présidente chargée de la rechejc Armelle Andro (Vice-présidente
chargée du projet Condorcet), Francois Riou (DG@Yyjer Tixador (Directeur du patrimoine
immobilier)

Rectorat : Marie-Laure Coquelet (Vice Chancelies miversités de Paris), Bernadette Petit
(Secrétariat général pour l'enseignement supéridegn-Marie Gaillard (responsable de la
délégation au patrimoine et aux constructions usitagres)

Préfecture de la Région lle-de-France: Marie-J&3@an (directrice des services
administratifs du SGAR), Aurélien Gay (chargé dessiin « Développement économique,
innovation, enseignement supérieur et recherche »)

Conseil régional d’'lle-de-France : Isabelle ThisinBalean (Vice-présidente chargée de
'enseignement supérieur et de la recherche), RadBaurrat-Housni (directrice de la
recherche et de I'enseignement supérieur), Guila@miche (Chargé de mission aupres de la
Vice-présidente chargée de I'enseignement supéeiedr la recherche)

91



Poitiers

Université : Yves Jean (Présidentt), M Garcia (\poésident CEVU), F Becq (vice-président
Recherche),

H Renaudeau (vice-président Finances), JS Hubévamsprésident Patrimoine immobilier),

L Vinour (DLPI),

N Gontier (DGS), J Piéri (DGA ressources), C Werr{®irCab), C Machard (Directeur

financier), J Franchineau (Agent comptable), L yargDirecteur de cabinet)

Rectorat : JP Ducourtioux (adjoint IRE), N Pai{B(ESOS)

Conseil régional Poitou-Charentes: V Marmin (vcésident Education-recherche),
accompagnée

de E Closse (directeur Formation, apprentissag®)E$ Mme Collet-Vergnaud (service
ESR)

Préfecture : Eric Etienne (SGAR adjoint), A. TexieRRT Poitou-Charentes
Reims

Université : Gilles Baillat (Président), Laurent iay (vice-président-CS), David Carton
(vice-président-CEVU), Thierry Duvaut (vice-présitidoyens, Patrimoine et Grand
Campus), Olivier Perlot (vice-président-NumériquBjuno Bouchez (DGS), Cédric Garot
(Directeur du Patrimoine, de la Logistique et dwé&éppement Durable), Caroline Calmus,
Claude Ronez (Cellule d’Appui au Pilotage), Fouisukler (Controleur de Gestion),
Emmanuel Henon (Responsable du Service des Etudeda Vie Etudiante)

Rectorat : Martine Le Berre (Chargée de MissioiEadeignement Supérieur), Cyril Creppy
(IRE)

Conseil régional : Catherine Quintallet (Directricke I'Enseignement Supérieur de la
Recherche et de l'lnnovation), Francois ObrechtrdBieur de la Gestion du Patrimoine
Immobilier)

Ville de Reims et Agglomération « Reims MétropoleDirecteur Général Adjoint du Péle du
Développement Economique, Urbain et Culturel : EogsDupouy

Préfecture : M. Schricke (SGAR Adjoint)
Strasbourg

Université : Alain Béretz (Président), M Denekefi {dice-président Formation initiale et
continue),

JY Pabst (vice-président Finances et numeérique)lL.aymet (vice-président Patrimoine
immobilier), D Jolivalt (DPI), F Dehan (DGS), J Ri§DGA ressources), C Wernert
(DirCab), M Lagha (directeur cellule pilotage), EaMni (directeur mission Campus), G
Horny (directrice études et scolarité)
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Rectorat : G Caron (IRE), H Iggert (DESUP)

Conseil régional Alsace : A Clémens (Directeur sxche et innovation) et J Schmitt (Service
Enseignement supérieur/attractivité)

Strasbourg Métropole : C Trautmann (vice-présiddos)

Préfecture : P Roesch (SGARE adjoint)
UPEC

Université Paris-Est Créteil : Luc Hittinger (présit), Christian Cuesta (vice-président-CA),
Lucie Gournay (vice-président-CS), Yves Palau (poesident-CEVU), Didier Nicolle (vice-
président-Stratégie et développement), Philipperth{vice-président-Patrimoine), Dimitra
Gaki (directrice du Patrimoine), Francois TaveriieGS)

Université Paris-Est Marne-la-Vallée : Gilles Rals¢président), Frédéric Moret (vice-
président-Budget-RH-Immobilier), Philippe Demandeédcteur du Patrimoine Immobilier et
Logistique), Ludovic Féron, Fabrice Gayot, Thomaavid (chefs de projet), Damien
Lamberton (vice-président Recherche), Frédéric Tanen(vice-président Enseignements et
Professionnalisation), Solange Bonneaud (DGS), Aenrtone (directrice de cabinet), Serge
Bethelot,

Feriel Goulamhoussen, Fabrice Pététin, Odile Pi&wphane Tassel, Claudie Terrasson,
Ghislaine Thomasse (membres de la commission #iRate »)

Communauté d'universités et d’établissements (COMBEris-Est : Bernard Dizambourg
(président), Bernard Saint-Girons (ancien présidienPRES Paris-Est, président du cluster
tourisme de Val d’Europe)

Rectorat de Créteil : Rémi Bonnet chef (du Serdoastructeur de I'académie de Créteil -
SCAC)

Rectorat de Paris: Marie-Laure Coquelet (vice-ceher des universités de Paris),
Bernadette Petit (secrétaire générale de la CHaneelles universités de Paris)

Préfecture : Marie-José Cigan (directrice des sesvadministratifs du SGAR lle-de-France),
Aurélien Gay (chargé de mission Développement éoamee, Innovation, Enseignement
supérieur et Recherche)

Collectivités territoriales : Isabelle This Saintead (Vice-présidente chargée de
'enseignement supérieur et de la recherche), RadBaurrat-Housni (directrice de la
recherche et de I'enseignement supérieur), Guila@niche (Chargé de mission auprés de la
Vice-présidente chargée de I'enseignement supéeiede la recherche)

Aupreés des institutions proches des universités
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MESR-DGESIP

Marie-Héléne Granier-Fauquert (Directrice du p&éeabntractualisation et de financement
des établissements de formation et de recherchei)) Neveu (Chef du service grands projets
immobiliers - SGPI), Louisette Le Manour (chef dépdrtement des affaires immobilieres),
M Auregan-Colmart (adjointe au chef du départemelsis affaires immobilieres),
J Pineau-Guitton (chargée d’études au départenesmaftaires immobilieres) (responsabilités
exercées au moment des entretiens)

CPU

Hubert Briand (chargé des partenariats)

AMUE

Florence Briand (Département Expertise Métier, géardu domaine Patrimoine immobilier)
CDC

Daniel Grande (responsable du pble XXXX au siedégnri d’Oysonville (directeur
interrégional  adjoint, chargé des universités, a Idirection grand-ouest),
Louis-Francois Le Glass (chargé de mission andigaaciére, a la direction grand-ouest)

EPAURIF

Thierry Duclaux (directeur général), Pierre-Yvesidgu(directeur du développement et de
'immobilier)

ARTIES

Nicolas Gaillard (président de 'ARTIES, directalur patrimoine de I'INSA de Lyon), Marie
Guillaume (membre du bureau de I'ARTIES, directrobe patrimoine de l'université de
Lyon 3)
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