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Du bon usage de la bibliométrie

pour ’évaluation individuelle des chercheurs

Résumé

L’ évaluation individuelle des chercheurs reste trés subjective et soumise a de nombreux biais
potentiels. L’ Académie a souhaité se pencher sur les pratiques bibliométriques quantitatives
censees étre plus objectives, et émettre un certain nombre de recommandations sur |’ usage de
la bibliométrie qui pourrait, moyennant le respect de regles rigoureuses, aider a |’ évaluation
qualitative. Ces regles devraient étre reconnues a un niveau au moins européen. Le probléme
est d'autant moins simple que |’ évaluation bibliométrique fait débat, avec des avis souvent
tranchés pour ou contre son utilisation, dépendant en grande partie, mais pas seulement, des
disciplines.

I - Importance de I’évaluation par les pairs et ses limites

I-1 Importance de I’évaluation par les pairs

L’ évaluation par les pairs a éé longtemps la seule fagon d’' évaluer les chercheurs. Elle garde
une valeur irremplacable pour apprécier la contribution scientifique d un chercheur en termes
d originalité de pensée, de qualité de travail, d' innovation conceptuelle et technologique, de
création d' école et de rayonnement d’ une fagon générale.

I -2 Limites de I’évaluation par les pairs

Néanmoins, cette évaluation pose des probléemes pratiques liés a la lourdeur d’un examen
approfondi des dossiers, amplifié par le nombre excessif des évaluations demandées de toute
part. En outre, on peut reprocher dans de nombreux cas a |I’évauation par les pairs une
certaine subjectivité, aggravée par la compétence parfois insuffisante de certains évauateurs
ainsi que par des conflits ou communautés d’ intérét potentiels, effets de groupe ou favoritisme
guelconque. L’ensemble de ces questions déontologiques devrait faire |'objet d'une
déclaration écrite des évaluateurs, comme cela a été proposé par |’ Académie dans son rapport
alaMinistre du 8 juillet 20009.

Il n’en reste pas moins gque la bibliométrie ne peut en aucun cas se substituer a I’ évaluation
qualitative par les pairs, ¢ est-a-dire par des experts de la discipline qui pourraient cependant
I’ utiliser avec toutes les précautions nécessaires comme un outil d’ aide ala décision.

11 - Fondements de la bibliométrie

La bibliométrie procéde du calcul de diversindicateurs (nombre de citations, facteurs intégres
H, G, ou autres) a partir de bases de données bibliographiques couvrant la quasi totalité de la
littérature scientifique et de leurs citations dans la plupart des disciplines.
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II -1 Les principaux indicateurs

Plusieurs indicateurs bibliométriques sont couramment utilisés. Le nombre de publications a
relativement peu de vaeur, car il ne tient pas compte de la qualité de ces publications. Le
nombre total de citations est plus intéressant mais souffre de certains biais, en particulier
I’importance exagérée que peuvent prendre un ou deux articles qui ne sont pas nécessairement
les plus importants. Les facteurs intégreés, tels que le facteur H, le plus utilisé aujourd’ hui, et le
facteur G, peuvent utilement compléter le nombre de citations. Quant au facteur d’impact qui
S adresse aux revues et non pas aux chercheurs, il est néanmoins souvent pris en compte pour
évauer la qualité d'un article. Cette pratique, tres utilisée dans certaines disciplines comme la
biologie et lamédecine, est dangereuse car les revues les plus prestigieuses, a facteur d’ impact
tres élevé, contiennent un pourcentage significatif d’articles de qualité moyenne, méme s'il
reste vrai que la publication d'un article dans ces grandes revues représente un indice de
notoriété, a condition que le chercheur considéré ait joué un réle prédominant dans le travail en
question.

Il faut par ailleurs noter, et cela a une réelle importance, qu'il existe des critéres quantitatifs
d évaluation qui ne sont pas a proprement parler bibliométriques tels que les conférences
invitées, les grands contrats, les distinctions, les brevets, les logiciels, etc. Cette remarque est
particulierement importante pour la recherche appliguée dont I'impact n’est pas toujours bien
apprécié par la bibliométrie.

IT - 2 Les bases de données

Les bases de données actuelles sont de bonne qualité et en constante progression pour la
plupart des disciplines, sachant néanmoins que toutes les disciplines ne sont pas couvertes
(notamment les SHS). Encore faut-il veiller a ce que les personnes calculant les indices
bibliométriques aient acces aux meilleures bases et dans leur intégralité. Les bases de données
pourraient toutes étre utilement complétées par des bases descriptives des articles en référence
comme labase Mathreviews des Mathématiques (fichier bibliographique avec commentaires).

IT - 3 Avantages et dérives potentielles de la bibliométrie

La bibliométrie est « apparemment » facile d’ usage et fournit des nombres attrayants pour un
évaluateur en raison de leur simplicité et de leur nature factuelle. Néanmoins, elle comporte de
tres nombreux biais et il est important de mentionner que pour étre réalisee de facon
incontestable, elle nécessite du temps, de la rigueur, et une certaine expérience. Il est
indispensable de rappeler qu'aucun indicateur ni aucun ensemble d'indicateurs ne peuvent
résumer a eux seuls la qualité de la production scientifique d' un chercheur. Par ailleurs,
I"'importance prise par la bibliométrie dans certaines disciplines peut méme inciter certains
chercheurs a adapter I’ orientation de leurs recherches aux domaines ou aux technologies
privilégiés par les revues a haut facteur d'impact dans lesquelles il souhaitent publier, au
détriment de |’ originalité et de I’innovation.

IT - 4 Validation des données

Le calcul des indicateurs peut donner lieu a de nombreuses erreurs comme en témoignent leurs
variations selon les bases de données. Le rapport présente les principales d entre elles et la
facon de les éviter. Dans I’idéal, ce devrait étre le chercheur concerné, suppose étre le meilleur
expert de son propre cas, qui calcule ses indicateurs (dans les disciplines ou les bases sont
disponibles) avant de les soumettre a une validation par des personnes en ayant la charge au
niveau d’ un organisme de recherche ou d une université. L’idée d un identifiant par chercheur
est une piste gu’'ont retenue certaines bases de données. De plus, les chercheurs devraient
fournir au jury les fichiers électroniques pdf des principaux articles présentés dans leurs
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dossiers de facon a ce que I’ utilisation éventuelle de la bibliométrie soit complétée par la
lecture des travaux eux-mémes.

II - 5 Distribution et valeurs de références

Les indicateurs de la bibliométrie n’ont pas de valeur intrinséque. |ls doivent étre replacés
dans la distribution des indicateurs de la discipline en tenant compte de I’ &ge des chercheurs
concernés.

IT - 6 Notion d’auteur (authorship)

La place du chercheur évalué au sein des signataires d'un article peut avoir, dans certaines
disciplines et en particulier en biologie, une importance considérable par rapport a sa
contribution personnelle et en conséguence a la notoriété qu'il peut en tirer. Des efforts
importants doivent alors étre faits pour ne pas mettre au méme niveau, dans les calculs
bibliométriques, tous les articles d'un auteur indépendamment de sa place parmi les
signataires, tout en reconnaissant la difficulté d’intégrer cet éément dans ces calculs. Plus
généralement, il serait utile que les listes de publications précisent la contribution exacte de
chague auteur, en tout cas pour ce qui concerne les « listes courtes» produites par les
candidats. Cette question devrait faire I’ objet d’ une réflexion approfondie ultérieure.

I1I - Quand et comment utiliser ou ne pas utiliser la bibliométrie

III - 1 Quand utiliser/ne pas utiliser la bibliométrie

Pour les jurys mono-disciplinaires ayant généralement une bonne connaissance de tous les
candidats, le recours a la bibliométrie est souvent utilisé pour un rapide tour d horizon sans
gue les résultats ne constituent un é ément décisif.

Dans le cas de jurys traitant de plusieurs sous-disciplines, il peut étre utile d'y avoir recours
pour effectuer un premier tri car cela peut faire gagner du temps, mais a condition que le jury
soit constitué d’experts conscients des différences considérables qui peuvent exister entre
elles et avec prise en considération de la distribution des indicateurs dans chacune des sous-
discipline.

En revanche, les indicateurs bibliométriques n'ont pas de valeur au début de la carriére
scientifique et ne doivent donc pas étre utilisés pour les recrutements, sauf lorsgu’il s agit du
recrutement de seniors.

III - 2 Comment utiliser la bibliométrie

La bibliométrie doit exclusivement étre utilisée en association avec une évaluation qualitative
(al’ exception des premiers tris mentionnés plus haut). De facon plus générale, il faut moduler
les indicateurs par la durée de la carriere, leur vaeur augmentant avec I’age de fagon
cumulative, en sachant toutefois tenir compte d’' éventuels changements de productivité ou
d orientation thématique au cours de la carriere. Les indicateurs a utiliser ne sont pas les
mémes ou sont a affecter de poids différents selon I'objet de I’évaluation : recrutement,
promotion, contrat, distinction.

Il est nécessaire, conformément aux usages internationaux, d'associer aux données
bibliométriques générales, I’ examen approfondi des 5, 10 ou 20 meilleures publications (selon
les disciplines), au choix du candidat et en fonction de I’ancienneté scientifique. Ainsi, les
instances d' évaluation ne doivent pas se contenter des nombres issus de la bibliométrie, elles
doivent consulter I’intégralité des notices bibliographiques associés aux publications choisies
par le candidat.
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Dans le cas ou la décision finale prise par les jurys de pairs ne correspondrait pas aux indices
bibliométriques, une argumentation des raisons de cette décision devrait étre fournie pour
expliquer les raisons pour lesquelles un travail est jugé treés important en dépit d’un faible
nombre de citations.

En tout état de cause, tous ces indicateurs devraient étre systématiquement présentés dans les
dossiers de candidature comme un outil d’aide al’ évaluation si nécessaire.

LV - Spécificités par disciplines

Les disciplines, voire les sous-disciplines, ont chacune leurs specificités en matiere de
publication et d’'usage de la bibliométrie. 1l s agit-la d'un biais potentiel majeur dont il faut
tenir compte dans I’ évaluation d’un chercheur, a mettre en lien également avec la taille de la
communauté. La bibliométrie ne permet donc absolument pas de comparer des chercheurs de
disciplines et méme de sous-disciplines différentes.

Outre la taille de la communauté et donc du nombre global de citations dans la discipline, il
convient de noter quelques spécificités importantes en particulier I’ absence de bonnes bases
de données en sciences humaines et sociaes, la réticence de I’ ensemble des mathématiciens
vis-a-vis de la bibliométrie, et des différences majeures dans les pratiques pour le nombre et
I’ ordre des auteurs dans les articles.

V - Etudes pour améliorer la bibliométrie

Bien utilisée, la bibliométrie pourrait devenir un outil utile entre les mains des pairs.
L’ Académie recommande de prévoir les études suivantes en vue d’améliorer |’ utilisation
trop souvent officieuse de la bibliométrie :

V -1 Tests rétrospectifs pour comparer les décisions effectivement prises par des jurys de
pairs (CNRS, IUF, ERC) avec les résultats qu'auraient pu donner une évaluation
bibliométrique des candidats. Il serait bon de consulter les éudes de ce type déa conduites en
France par le CNRS et de les prolonger, ainsi que celles menées a |’ éranger, notamment par
les Académies.

V -2 Etudes pour affiner les indicateurs existants et définition de standards bibliométriques
pertinents s orientant vers |’ évaluation individuelle qui est un usage relativement récent de la
bibliométrie. Réflexion approfondie sur la notion d’ auteur. Formation d’un comité de pilotage
de la bibliométrie individuelle dans le cadre de I’Observatoire des Sciences et Techniques
(OST).

V -3 Mise au point de critéres pour détecter les valeurs d’ originalité, d’ innovation, de
rayonnement et de création d école de pensée, notamment a travers I’ histoire des grandes
découvertes récentes dans le contexte de la bibliométrie (médailles Fields, prix Nobel,
medaillesd’ Or et d’ Argent du CNRS, etc.)

V - 4 Etablissement de régles de bon usage de la bibliométrie pour I’évaluation des

chercheurs, en réponse ala demande de I’AERES qui a parmi ses missions la vaidation des
procédures d’ évaluation des chercheurs.

Rapport de I’ Académie des sciences - 17 janvier 2011 4



Du bon usage de la bibliométrie

pour I’évaluation individuelle des chercheurs

Recommandations

Recommandation n° 1 : L’utilisation des indicateurs bibliométriques pour I’évaluation

individuelle n’a de valeur que si I’on respecte certaines conditions majeures :

- L’ évaluation doit porter sur les articles et non sur les revues.

- La qualité des données, la normalisation, la significativité des écarts et la robustesse des
indicateurs doivent étre validées.

- L’évauation bibliométrique doit ne comparer entre elles que des personnes de la méme
communauté disciplinaire, pendant tout leur parcours. Il est en effet indispensable de
replacer les données bibliométriques dans la distribution des chercheurs du méme domaine,
en tenant compte également de |’ &ge dans la carriere.

- Les utilisateurs de la bibliométrie doivent étre capables de s'en expliquer : celales obligeraa
cultiver une bonne expertise.

Il est par ailleurs important de prendre conscience a quel point certains chercheurs adaptent

leur travail scientifique dans I’ objectif de publier leurs articles dans une revue a facteur

d’ impact élevé, au double risque d atérer I'originalité de leur travail et de ne pas avoir la

continuité thématique souhaitable pour tout chercheur, au moins sur quel ques années.

Enfin, dans la mesure ou |’ évaluation repose sur les pairs, la question se pose de savoir S'il ne

serait pas utile de les soumettre eux aussi aux mémes tests d’ évaluation bibliométrique.

Recommandation n°® 2 : La bibliométrie ne peut pas se résumer a des nombres, mais

doit €tre accompagnée d’un examen approfondi des données bibliométriques et

bibliographiques, et si possible des articles eux-mémes

Il est indispensable de rappeler que tant en Mathématiques qu’ en Physique et Chimie, certains

lauréats de Prix Nobel et de Médailles Fields francais ont des indices bibliométriques fort

modestes.

- L’ évaluation bibliométrique doit étre étroitement associée a |’ examen direct des travaux, en
particulier pour ce qui concerne leur originalité qui ne ressort pas de I’ é&ude bibliométrique.

- L'Académie recommande, dans toute évaluation individuelle mais surtout quand
I’ évaluation ne débouche pas sur un consensus, d’ examiner les données bibliométriques des
5, 10 ou 20 articles les plus cités du chercheur concerné (ou choisis par Iui), ainsi que les
fichiers bibliographiques associés. Cette sélection accompagnée des fichiers pdf
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correspondants fournis par les candidats faciliterait grandement |’examen approfondi des
travaux.

- On pourrait envisager de comparer, dans un journa donné, les citations d’un article d’ un
chercheur avec le nombre moyen de citations dans ce méme journa durant une période
donnée, ce qui vaoriserait les articles trés cités dans des journaux de faible facteur
d’ impact.

- On pourrait aussi comparer le nombre de citations d’un article par rapport aux résultats
statistiques d’ un article de méme ancienneté dans la méme discipline.

- 1l serait intéressant de savoir comment se situe un article parmi les articles les plus cités de
ladiscipline : dansles 0,01%, 0,1%, etc. ? La sous-base « Essential Science Indicators » de
ISI (voir Additional Resources) permet de faire facilement ce travail par grandes disciplines.
Une anayse plus fine en sous-disciplines pourrait s avérer nécessaire. Dans les fichiers
bibliographiques d'ISl, il est aussi possible de regarder comment les citations ont évolué
dansletemps et qui acitél’ article.

- Une bibliométrie qualitative (et semi quantitative ) serait utile pour certaines évaluations
approfondies consistant a étudier ou quantifier la qualité des citations recues : savoir par
guels articles (ou types d'articles) un article (ou une personne) est cité(e), montre qui vous a
donné son vote, mais sert aussi pour apprécier l'interdisciplinarité, la durée, la portée, et
I'écart de temps.

- Concernant I’analyse bibliographique, I'exemple de la base de données Mathematical
Reviews devrait étre étendu aux autres disciplines et encouragé.

Recommandation n° 3 : Les indices bibliométriques ne peuvent pas étre utilisés de la
méme facon selon D’objet de D’évaluation: recrutements, promotions, contrats,
distinctions, etc.

- 1l ne faut pas utiliser les indicateurs bibliométriques pour les chercheurs ayant moins de dix
années de carriére afin d éviter la chasse aux domaines a fort taux de citations, ce qui
handicaperait |a créativité des le début de la carriére.

- 1l faut également exclure le recours a la bibliométrie pour le recrutement des jeunes. Au
niveau CR2 ou Maitres de Conférences, les travaux d'un candidat a examiner sont
généralement modestes en quantité. Le jury doit plus gqu'ailleurs lire et s efforcer de
comprendre les textes qui lui ont été proposés par e candidat.

- Dans le cas de recrutement dans des postes seniors, les indicateurs peuvent étre consultés par
les pairs comme pour les promotions (cf. ci-dessous).

- Pour les passages DR2, DR1 et DRE et les équivalents pour les enseignants-chercheurs, le
recours aux indicateurs et ala bibliométrie peut devenir une aide pour déblayer le terrain en
établissant la distribution de tous les candidats et en éiminant ceux dont les performances
sont manifestement trop faibles au vu de la distribution.

- Le recrutement au niveau DR2 ou PR2, DR1 ou PR1 s assimile plus au cas précedent qu’'a
celui des jeunes. Donc « |’ écrémage » préliminaire par la bibliométrie est possible dans le
cas d'un tres grand nombre de candidats.
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- Dans le cas ou la décision finale ne correspondrait pas aux indices bibliométriques, une
argumentation explicite des raisons de cette décision devrait étre fournie.

- Les évaluations bibliométriques des chercheurs candidats & un contrat de recherche ou a
une distinction (prix, médailles, Académies, etc.) doivent étre abordées de facon particuliére
en fonction du contexte et de I’age des chercheurs concernés, en donnant une grande
importance al’ originalité du travail souvent mal prise en compte par la bibliométrie.

Recommandation n° 4 : Il faut tenir le plus grand compte, lorsque cela est possible, de la

place et de la contribution de I’auteur dans I’article considéré

Lorsgu’un article est signé par plusieurs auteurs, il est fréquent que la contribution au travail

et a la publication differe pour chague auteur, ce qui est souvent révélé par sa place dans

I’ ordre des signataires. Le probléme se pose différemment selon le nombre d’ auteurs et selon

la discipline (dans certaines disciplines I’ ordre des auteurs est alphabétique, dans d’ autres il

releve de la hiérarchie des contributions selon des modalités variables et complexes).

- 1l est essentiel de ne pas mettre au méme niveau de notoriété pour un auteur donné, les
articles dans lesquels il a joué un rdle déterminant et ceux pour lesquels il n’a été qu’'un
collaborateur.

- La notion d’ auteur demande une clarification. Il pourrait étre utile de recommander aux
revues de toutes disciplines I’ utilisation des critéres d' authorship de Vancouver (cf. annexe
4).

- Il pourrait étre également révélateur de s'informer sur les co-auteurs d’un article.

Recommandation n° 5 : L’évaluation bibliométrique doit étre I’objet de recherche pour
en améliorer la valeur. La France doit participer a cette réflexion

Toutes les précédentes recommandations ne constituent que quelques suggestions qui
demandent a étre approfondies. L’ Académie recommande a cette occasion la formation d’un
Comité de pilotage de I’ évaluation individuelle bibliométrique, par exemple dans le cadre de
I’ Observatoire des Sciences et Techniques (OST) qui est un opérateur public ayant d§a une
longue expertise en matiere de bibliométrie. 1l serait constitué d’un petit groupe d’ experts
représentant diverses disciplines et divers organismes, ayant en charge |’ étude des limites et
I’amélioration des indicateurs et de leur utilisation. Ce groupe devrait engager des recherches
et fournir des directives concrétes, validées a un niveau au moins européen, en s appuyant sur
différents tests et études : test rétrospectifs, mise au point de critéres pour détecter les valeurs
d originalité, d’innovation, de rayonnement, et de création d école de pensée, éudes pour
affiner lesindicateurs existants, etc...
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DU BON USAGE DE LA BIBLIOMETRIE
POUR I’EVALUATION INDIVIDUELLE DES CHERCHEURS

Introduction

La bibliométrie a acquis une place croissante dans |’ évaluation des chercheurs, tant au niveau
des individus dont il sera seulement question ici, que des équipes et des institutions. Cette
place est expliquée par la simplicité de son utilisation et par |I'acces qu’elle procure a des
informations factuelles et relativement synthétiques sur la carriére des chercheurs. En méme
temps, il S'est révélé al’ usage que la bibliométrie n’ était pas toujours bien utilisée, et surtout,
pouvait étre |’ objet de graves déviances lorsgu’ elle était utilisée i solément.

Dans son rapport du 8 juillet 2009, I’ Académie des Sciences a souhaité réaffirmer que les
pairs doivent jouer le role décisif dans I’ évaluation individuelle des chercheurs (cf. annexe 2).
Malheureusement, de nombreux cas de mauvais fonctionnement de I’ évaluation qualitative
par les pairs sont observés : conflit d'intérét, favoritisme disciplinaire ou autre, localisme,
effet de groupe, insuffisance de compétence des évaluateurs, examen trop superficiel des
dossiers, etc.. La question s'est donc posée de savoir comment Sassurer d'un meilleur
fonctionnement de I'évaluation par les pairs.

Afin de palier ces dysfonctionnements, I’ évaluation de I'impact des travaux des chercheurs
basée sur une analyse quantitative, censee apporter un avis plus factuel, a éé proposée dans
certaines disciplines comme outil d’aide a I’évaluation qualitative par les pairs. C'est cet
usage qui est couramment appel é bibliométrie.

Toutefois, 1a bibliométrie n’est pas nécessairement objective et souffre de nombreux biais.
Elle est généralement réduite a quelques nombres et ains utiliste d’'une maniére
considérablement réductrice, méme si les bases de données actuelles permettant d’ établir ces
indicateurs recélent une quantité d’informations qui, une fois bien prises en compte par des
experts, pourraient devenir une aide significative pour |’ évaluation qualitative.

C'est sur I’usage des listes de publications et des indicateurs fondés sur les citations de ces

publications que porte ce rapport, qui tentera tout a la fois de faire le point de la situation
présente et d’ ouvrir des pistes pour son amélioration.
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I. Deéfinition et objectifs de la bibliométrie

On entend généralement par bibliométrie, mais il vaudrait mieux dire évaluation
bibliométrique, |I’ensemble des procédures qui contribuent a I’ évaluation de la production
scientifique d’'un chercheur (ou dun ensemble de chercheurs) & partir du nombre de ses
publications, du prestige des revues dans lesquelles eles ont été faites, et des citations
auxquelles elles ont donné lieu. En tout état de cause, la bibliométrie ne mesure pas la qualité
d’ un chercheur mais seulement ses citations, sans prejuger des raisons qui I’ont amené a étre
cité. Comme on le verra dans ce rapport, plusieurs indicateurs ont éé proposés pour servir de
base al’ évaluation individuelle par la bibliométrie. 1l est important de dire d’ emblée qu’ aucun
de ces indicateurs ne peut, a lui seul, permettre une évaluation acceptable de I’ activité d’un
chercheur et que méme la prise en considération de plusieurs indicateurs ne peut pas non plus
assurer cette évaluation. On peut méme regretter que le terme bibliométrie inclue le radical
métrie qui implique la notion de mesure, alors que I'unité de mesure bibliométrique varie
suivant les disciplines et les sous-domaines de recherche.

Chacun s accorde a reconnaitre que toute activité scientifique doit, a terme, donner lieu a une
diffusion convenable des observations réalisées, sous forme habituellement de publications
dans des revues scientifiques a comité de lecture, mais aussi selon les disciplines sous d’ autres
formes (archives ouvertes, conférences, livres, etc.), qui témoignent de la participation du
chercheur concerné aux progres scientifiques dans son domaine. Il est également apparu avec
le temps que la hiérarchie entre les revues scientifiques améne les chercheurs a soumettre
leurs articles de fagon préférentielle a celles qui ont e plus grand prestige. On congoit des lors
gue publier dans ces «bonnes revues » devienne un objectif et en retour un indice de
notoriété. Assez naturellement et a niveau égal, les articles publiés dans ces revues sont plus
souvent cités que ceux publiés dans d’ autres revues moins prestigieuses. Parallélement, et de
facon étroitement intriquée au point précédent, les meilleurs articles donnent le plus souvent
lieu a un nombre éevé de citations que les moyens informatiques actuels permettent de
dénombrer de fagon précise, ce qui a conduit a |’ hypotheése que plus un article était cité un
grand nombre de fois, plus il était important. Ce sont ces concepts qui sont a la base de la
pratique bibliométrique, qui a l'origine avait été congcue pour définir des domaines
scientifiques, puis pour I’ évaluation des revues elles-mémes.

La bibliométrie a suscité un grand engouement dans une bonne partie de la communauté
scientifique parce que son utilisation apparaissait aisée et permettait une "évaluation" plus
rapide et donc moins colteuse de I’ activité d'un chercheur que I’ étude qualitative de ses
travaux. Néanmoins, en raison méme de cette facilité, il est apparu au cours des années que la
bibliométrie était utilisée de fagon excessive, parfois cachée, souvent incorrecte en raison de
la méconnaissance des nombreux piéges auxquels elle expose, sans validation des données, au
détriment de |’ évaluation qualitative.
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C est de I’ ensemble de ces sujets que traite ce rapport en tentant de prendre le recul nécessaire
pour mettre la bibliométrie en perspective dans I’ évaluation scientifique, et en proposant des
recommandations pour son meilleur usage et |I’amélioration technique de ses modalités
d'utilisation.

II1. Place respective de la bibliométrie et de I’évaluation qualitative par
les pairs

Il est important de savoir évaluer les travaux scientifiques et du méme coup la qualité de la
production des chercheurs al’ origine de ces travaux. Cela est essentiel pour les recrutements,
les promotions de chercheurs et d’ enseignants- chercheurs et I’ attribution de distinctions ou de
prix. Cela est également fondamental pour décider du niveau des subventions individuelles de
recherche. Cela est enfin trés utile pour apprécier la qualité des auteurs d’ une recherche ou
d'un article. Ce grand nombre d’ objectifs pose d ailleurs un probléme en soi dans la mesure
ou il conduit a la répétition incessante d’ évaluations des chercheurs, source de perte de temps
et d'énergie pour les évaluateurs et les évalués, surtout si I'on y rajoute |’expertise des
manuscrits par les revues. Pendant de nombreuses années, avant qu’il ait éé possible de
recourir ala bibliométrie, I’ évaluation quantitative se limitait ala prise en compte du nombre
de publications dont on verra ultérieurement les biais. Elle était -et elle reste heureusement-
complétée par I’analyse qualitative des travaux, le plus souvent sur la base darticles
scientifiques, parfois sur la prise de brevets, ou sur I'impact des découvertes réalisées au
niveau fondamental ou appliqué. Dans la mgjorité des cas, I'évaluation scientifique est
effectuée par des experts de la méme discipline, des « pairs», réunis dans un jury ou un
comité. Ce n'est pas le lieu ici de discuter des modalités de cette évaluation qualitative qui
doit, en outre, prendre en compte, lorsqu’il s agit de |’ évaluation d individus, d’ autres critéres
que les travaux scientifiques a proprement parler (notamment I'enseignement et la
participation aux taches collectives). L’ Académie a publié en 2009 un rapport détaillé sur ce
sujet (http://www.academie-sciences.fr/actualites/textes/recherche 08 07_09.pdf). Il convient
de rappeler que certains de ces autres criteres comportent un éément quantitatif, notamment
le nombre de brevets (modulé par I’ obtention d’une licence dans I'industrie), le nombre de
conférences invitées ou de contrats internationaux obtenus, les logiciels pour les
informaticiens, auxquels on pourrait gouter désormais les invitations a changer de
laboratoires, le Transfer Market, tres développé aux USA (par exemple a I’occasion du
fameux March Meeting en Physique) et dans les pays anglo-saxons en geénéral, autant
d'indicateurs quantitatifs qui ne relévent pas de la bibliométrie. Le vrai probléme est celui de
la place respective de I’ évaluation qualitative par les pairs et de |’ évaluation bibliométrigque.

I1. 1 Les faiblesses de 1'évaluation par les pairs

Il convient, a ce stade, de remarquer que I'émergence et |'usage de la bibliométrie sont en
partie dus aux insuffisances de I’ évaluation qualitative, au moins dans certaines disciplines.
Le premier rapport de I’ Académie cité plus haut, dont les conclusions sont rappelées en
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annexe, présente les manquements fréquents concernant la qualité des évaluateurs, leur
ethique personnelle, I’ objectivité, la transparence, la qualité de leurs évaluations, et |’ analyse
trop superficielle des travaux examinés liée en partie au nombre excessif d expertises
demandées aux meilleurs scientifiques. En d'autres termes, s'il est nécessaire de nuancer
I"importance de la bibliométrie en en évitant tout usage excessif, il est important de garder a
I’ esprit lanécessité d’améliorer les évaluations qualitatives.

En fait, le probléme est complexe. En premier lieu, la vaeur de I’évaluation qualitative est
tres variable selon les disciplines et selon les ingtitutions. En outre, elle inclut al’ évidence, au
moins dans certaines disciplines, de facon directe ou indirecte, consciente ou inconsciente, des
ééments de bibliométrie. 1l n’en reste pas moins, comme cela a dga été dit a plusieurs
reprises, que |'évaluation fondamentale doit étre qualitative, méme s elle utilise la
bibliométrie comme outil, ce qui est le plus souvent justifié. La vraie difficulté sur laquelle
I’on reviendra, est qu'en raison méme de la variabilité de sa qualité qui vient d'étre
mentionnée, il est difficile de dire quand une évaluation qualitative est vraiment satisfaisante,
ce qui rend tres délicat son utilisation comme référence pour vaider |'évauation
bibliométrique. En bref, il convient parallelement d’améiorer, lorsque cela est nécessaire,
I’évaluation qualitative en éiminant en particulier les risqgues de conflit d'intérét et
d’ incompétence des évaluateurs, et d'y intégrer la bibliométrie la plus pertinente possible dans
les disciplines ou celas'y préte.

II. 2 La bibliométrie, comme outil pour I'évaluation

La bibliométrie a des avantages évidents. Elle est apparemment smple aréaliser et fournit
des ééments dinformation factuels quand elle est utilisée correctement. Elle a
I”inconvénient considérable de résumer par des nombres, de fagon potentiellement biaisée,
la production scientifique des chercheurs, sans tenir compte des aspects multiples et
complexes de I’ appréciation de l'originalité et de la qualité d’'un travail scientifique. S'y
goutent, I'on y reviendra en détal, d énormes différences dans la pertinence et en
conséquence dans I’ utilisation de la bibliométrie pour les différentes disciplines ou sous-
disciplines. Ces remarques importantes expliguent que toute évaluation sérieuse doit rester
fondée sur I’ évaluation qualitative par les pairs. Il convient, a ce stade, de remarquer que
les membres du groupe de travail ont convergé sur I’ affirmation que la bibliométrie n’ était
pas la panacée mais seulement un outil a utiliser avec discernement par les pairs. Ces
derniers utilisent dgjales outils bibliométriques de facon consciente ou inconsciente, cachée
ou non cachée, par exemple lorsgue des lettres de recommandations souvent basées sur des
critéres bibliométriques sont fournies au dossier d’'un chercheur. En tout état de cause, les
évaluateurs examinent la liste des publications en connaissant la qualité des revues ou sont
publiés les articles et il faut espérer qu’ils examinent aussi les articles eux-mémes. Quelles
gue soient les réticences que I’ on peut avoir vis-a-vis de la bibliométrie, il faut reconnaitre
gu'éle a droit de cité dans de nombreuses disciplines (pas dans toutes, notamment en
mathématiques et en SHS, I’on y reviendra plus loin). Nier son intérét est alafois injustifié
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et de toute facon inutile car elle continuera a étre utilisée. Il parait plus opportun d’en cerner
leslimites et d'en préciser le bon usage.

Notons que, pour ce qui concerne |’évaluation de la production scientifique d une
ingtitution, d’une communauté scientifique, d’ une région, ou méme d'un pays, il y amoins
de souci avec le quantitatif. L’ utilisation de la bibliométrie peut méme s avérer tres utile,
voire indispensable. La seule exigence est que I'indicateur soit suffisamment pertinent.

I1. 3 Les écueils de la bibliométrie

Avant d’'entrer dans les détails un peu techniques de la pratique bibliométrique, il est
important de souligner que le concept général consistant a prendre en considération de fagon
guantitative I'importance des travaux scientifiques par le nombre de citations auxquellesils
ont donné lieu, est un raccourci. Il convient, en effet, de réaliser combien |’ apparition d' une
référence dans un article qui sera utilisée comme citation a des origines trés diverses, pas
toujours corrélées avec la qualité du travail. On sait bien que si les articles «importants »
sont cités préférentiellement, les références sont tres souvent choisies plus avec
opportunisme gu’ en fonction de la qualité stricte du travail cité. Ains les articles publiés
dans les grands journaux sont privilégiés a qualité égale par rapport a ceux publiés dans les
journaux de notoriété moyenne (I’ auteur peut avoir le sentiment que son article est bonifié
par la nature des revues dont sont issues ses références). Dans certains cas, on peut penser,
méme si celareste a prouver, que |’ utilisation de références d’ articles publiés dans le journal
ou est soumis le manuscrit, peut aider. Cette pratique que I’Académie réprouve est
encouragée dans certaines disciplines par les éditeurs scientifiques eux-mémes. S'y g outent
les biais créés par les auto-citations, les citations de collégues en vue (potentiels rapporteurs
de l'article soumis) ou avec lesquels I'auteur de I’ article a des relations ou collaborations
personnelles, les non-citations de collégues concurrents, ou méme des phénomeénes de
« résealx » assurant des citations privilégiées au sein d’ un groupe de scientifiques. On peut
aussi mentionner le cas, peut-étre anecdotique mais significatif, des articles fortement cités
pour souligner les erreurs de résultats ou d'interprétation qu’ils contiennent. De plus, selon
les cultures, un avantage peut étre donné aux citations de scientifiques du méme pays, ou au
contraire aux scientifiques d’ autres pays, notamment américains, comme cela est souvent le
cas en France, ou encore aux articles écrits en anglais plutét qu'en francais dans les
disciplines ou le probléeme se pose (Mathématiques, SHS). Par ailleurs, des articles peuvent
ne pas étre cités parce qu’ils sont des quasi-classiques, ou parce gu'’ils sont tres originaux.

Un autre danger de la bibliométrie est I’importance sans doute excessive qui lui est donnée
dans certains domaines scientifigues, par exemple en bhiologie et médecine. Un article est
« important » parce qu'il est publié dans une revue prestigieuse, Nature ou Science, aors
gue I’on sait tres bien que ces revues, par ailleurs tout a fait excellentes, peuvent contenir
des articles de moindre envergure et peu cités (plus de 50% des publications dans Nature
ont recu, depuis 2008, zéro ou au mieux une seule citation). Plus grave encore est la
tendance de certains chercheurs a organiser leur travail et leur politique de publication en
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fonction des revues dans lesquelles ils souhaitent publier leur article, en vue d améliorer
leurs performances bibliométriques au détriment de I'originalité et de I’audace. Publier
dans larevue visée devient parfois plus important que I’ objectif scientifique de leur travail.
Il en découle un avantage bibliométrique en faveur de ces « professionnels» de la
publication, une tendance malheureuse qui N’ est pas exceptionnelle. 1l peut étre intéressant
de savoir que d’apres Physics World (Novembre 2010), le travail qui est a I’ origine des
deux prix Nobel de physique 2010 a été refusé deux fois par Nature avant d’ étre publié par
Science. Destravaux de premiére importance peuvent ne pas avoir éé publiés par Nature !

Enfin, comme cela a éé souligné dans le premier rapport de I’ Académie, la bibliométrie ne
prend pas en compte un certain nombre d ééments importants pour I'évaluation des
chercheurs et enseignants-chercheurs, notamment I’ originalité de la recherche, I’innovation
conceptuelle, les applications de larecherche, leur utilité scientifique et industrielle. Il faut y
rgjouter le rayonnement d’ une fagon générale et la création d’'une école de pensée qui est
d ailleurs elle-méme évaluable par I’ étude bibliométrique des collaborateurs formés par le
chercheur considéré.

Tous ces écuells sont sérieux. S'y gjoutent, comme évoqué plus bas, de nombreuses causes
d erreurs dans I’ utilisation de la bibliométrie. Tout ceci constitue un ensemble d’ éléments
qui doit inciter a une grande prudence dans son usage. |l faut le redire, il est impossible
d’ évaluer un chercheur uniquement par de simples indices quantitatifs. 1l suffit pour s'en
convaincre d’ observer que certains tres grands chercheurs, notamment des lauréats de prix
Nobel, ont des indices bibliométriques relativement faibles et qu'a I'inverse certains
chercheurs ayant des indices extrémement élevés n’ont pas de contribution a la hauteur de
ces indices par comparaison au reste de la communauté scientifique. On peut mentionner a
cet égard I’exemple des deux médailles Fields 2010, Cédric Villani cité 1520 fois par 629
auteurs et Ngb Béo Chau cité 102 fois par 52 auteurs, alors gu’aucun mathématicien au
monde ne se risquerait ay voir une disparité de niveau. De nombreux exemples pourraient
étre cités montrant comment des travaux de grande importance ont été peu cités, au moins
pendant les premieres années suivant les publications et reparaissent sur le devant de la
scene ultérieurement.

III. Diversité des habitudes et pratiques des différentes disciplines

Il faut noter d emblée que nous n’avons pas connaissance, a |’ étranger, d’ une utilisation
officielle de la bibliométrie pour I’'évaluation individuelle des scientifiques, méme s I’on
sait qu'il en est fait un trés large usage en pratique.

Toutefois, de nombreux pays anglo-saxons utilisent déja officiellement la bibliométrie au

niveau de I’évaluation des performances des universités et organismes de recherche, et les
études sur la bibliométrie ont donné lieu a un développement considérable avec un nombre de
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publications sur ce sujet augmentant de fagon majeure durant ces 20 dernieres années, comme
en témoigne I’intérét gu’un journal comme Nature Iui porte (voir Nature 17 Juin 2010 et 8
Juillet 2010 pour ne retenir que les numéros les plus récents).

Au niveau individuel, lalecture des résultats d’ un sondage effectué par Nature aupres de 150
chercheurs, enseignants-chercheurs ou responsables de départements (volume 465, p 860, 17
juin 2010) fait ressortir que 70% des sondés pensent que les considérations bibliométriques
sont utilisées pour le recrutement et les promotions, mais que 63% d’entre eux jugent
I” utilisation des mesures quantitatives inadéquates. Tout cela démontre bien que dans tous les
pays, I'utilisation de la seule bibliométrie en vue d une évaluation est loin d’étre percue
comme satisfai sante.

Dans les universités et organismes de recherche américains ou britanniques, il semble que
pour les embauches et les promotions, le curriculum vitae, I’entrevue et les lettres de
recommandations comptent davantage que les considérations bibliométriques. Toutefois, la
bibliométrie a été largement utilisée pour |’embauche dans les universités chinoises et
asiatiques en général, mais une évolution vers une plus grande utilisation des lettres de
recommandations se fait actuellement sentir.

Les pratiques bibliographiques et bibliométriques varient considérablement selon les
disciplines, voire les sous-disciplines. Cela vaut autant pour I’ utilisation de la bibliométrie que
pour la qualité des bases de données. Ces différences, auxquelles il faut gouter |I’énorme
disparité de taille des communautés concernées, doivent inciter a ne pas généraliser a toutes
les disciplines les commentaires que I’ on peut faire sur la bibliométrie, et surtout, a s'interdire
de comparer les indicateurs bibliométriques entre des chercheurs appartenant a des disciplines
ou des sous-disciplines différentes. Les pratiques bibliométriques dans les principaes
disciplines sont présentées en annexe 3.

Il faut signaler ici cependant la différence considérable observée en mathématiques et en
sciences humaines et sociales ou la bibliométrie est peu ou pas prise en considération pour
I’ évauation des chercheurs, par rapport aux autres disciplines, en particulier la biologie et la
médecine, ou elle est largement utilisée. D’autres différences importantes méritent d’ étre
notées, en particulier le nombre et |’ ordre des auteurs. Comme on le reverra dans le chapitre
suivant, cet ordre est alphabétique dans certaines disciplines alors qu’il tient compte de la
contribution de I"auteur dans d autres, et les exigences de participation effective d’un auteur
au travail publié varient sensiblement selon les communautés. Enfin, la propension a citer est
également un trait culturel qui differe d’une communauté a I’autre et qui se traduit par
exemple dans le nombre de citations admises par les journaux en fin d article dans chaque
discipline Ces commentaires doivent inciter a toujours replacer les indicateurs bibliométriques
dans le contexte de la discipline, avec une référence ala distribution des indicateurs dans cette
discipline.
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IV. Les auteurs et Pimportance de leurs contributions respectives

Le probleme des auteurs est une fois de plus tres dépendant des disciplines. Les habitudes et
les pratiqgues en matiere de rédaction et de signature d articles varient considérablement
d une discipline, voire d’ une sous-discipline, al’ autre.

C est en biologie que le probléme est e plus aigu car les sciences du vivant ont une culture
bibliométrique intensive, notamment en France. Dans ce champ disciplinaire, la moyenne du
nombre de signataires d’ un article varie entre 5 et 10, mais parfois plus. La pratique est que
le premier signataire est |’ étudiant ou le post-doc qui a fait la manipulation, le deuxiéme est
la personne qui lui est 1a plus proche, puis |’ on passe au dernier qui est le directeur de these et
en remontant, le directeur du groupe, le directeur du laboratoire, etc.. La difficulté réside
surtout pour les signataires du milieu dont la contribution a été moins importante mais qui,
dans les indicateurs, sont comptabilisés de la méme maniére que les autres. Cela crée une
confusion entre auteur et collaborateur et souvent une sur-cote pour certains dans les indices
de citations, et peut devenir un facteur de perversion grave. Se rgjoute a cela la question des
« auteurs correspondants » qui communiquent des informations pas toujours exactes sur les
contributions respectives des auteurs.

Ce probleme est également tres important en sciences meédicales. |l faut savoir que I’ activité
de recherche des hépitaux a des conséquences financiéres sur leur budget et que cette activité
est mesurée a travers les publications de leurs chercheurs par un systéme de validation par
points en fonction de leur place dans laliste des auteurs des articles.

En mathématiques, en revanche, e probléme n’ existe quasiment pas car plus de la moitié des
articles n"ont qu'un seul auteur, moins de 10% d’entre eux en ont trois, et une tres faible
proportion en aplus. L’ ordre est strictement alphabétique. En mathématiques fondamental es,
il est rare que les chercheurs publient avec leurs étudiants, contrairement aux mathématiques

appliquées.

En physique et dans ses sous-disciplines, les habitudes sont trés variées. Le cas de la
physique expérimental e des particules et des hautes énergies est particulier, avec souvent des
articles réunissant des centaines d’ auteurs dont les contributions respectives sont délicates a
identifier. Dans ces domaines, le fait d' étre reconnu comme auteur d' un papier ne joue ni sur
I’ obtention de crédits pour le laboratoire ni sur la carriere des chercheurs. La physique
théorique ne pose pas de probleme particulier. Par contre, les articles expérimentaux en
physique de la matiere condensée ou molle commencent a compter un grand nombre de
signataires (dépassant parfois la dizaine), surtout si les travaux font usage de grands
instruments. La signature systématique d'un article par le chef de laboratoire n’est plus une
pratique courante chez les physiciens.
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En géosciences, les articles comme en biologie ont en général moins de 10 auteurs et encore
assez souvent moins de 5. L'ordre est en général assez lié a I'importance (décroissante) des
contributions. Le premier auteur est normalement celui qui a effectué le plus gros du travail,
de plus en plus souvent le doctorant concerné, mais parfois le chercheur confirmé qui est
le "principal investigator" ou qui a eu l'idée essentielle. Il arrive, mais rarement, que le
dernier auteur soit I'un des patrons de I'égquipe concernée. De plus en plus fréquemment, les
principaux ingénieurs de recherche ayant collaboré sont co-auteurs.

En chimie, la bibliométrie n'est pas utilisée de maniere officielle, mais les indicateurs
habituels (le facteur H, le nombre total de citations et le nombre de citations par article) sont
largement mentionnés lors de discussions préliminaires de maniére importante lorsqu’il s agit
d évauer les carrieres ou les mérites de chercheurs ayant plus de dix a douze années
d activité de recherche. Lataille de la communauté et la diffusion internationale des travaux
permettent |’ utilisation de ces indicateurs avec pertinence de la part d’ évaluateurs de qualite.
Dans la pratique, les sections de chimie du comité national du CNRS ou du CNU évitent la
prise en considération des indicateurs bibliométriques.

En sciences économiques, les auteurs apparaissent par ordre a phabétique, ce qui rendrait trés
difficile I'identification de la contribution de chaque auteur. Le nombre d auteurs est
cependant limité (souvent un seul auteur et moins de 5% des articles ont plus de quatre
auteurs) et la tradition consiste a considérer que chague auteur a contribué de maniere
identique au travail.

En sociologie et dans nombre d'autres disciplines de SHS, les professeurs d'université
utilisent trop souvent les travaux de leurs étudiants sans leur donner le statut d auteurs. La
pratique est en train d évoluer : les travaux signés par plusieurs auteurs sont moins rares,
mais les réticences des éditeurs d’ ouvrages conduisent a réduire le nombre de signataires. Le
probléme ne se pose pas dans les revues scientifiques. Cependant, I’ ordre des auteurs est
également presgue systématiquement alphabétique, ce qui ne donne aucune indication sur la
participation des différents auteurs. En sciences humaines, les publications peuvent prendre
desformestres diverses comme des ouvrages a un seul auteur ou des ouvrages collectifs.

A cette liste, S goute le cas particulier de certains secteurs de la recherche, notamment les
disciplines émergentes, qui peuvent agréger des équipes entieres, et dans lesquels il arrive
souvent que les articles soient signés par une multitude d’ auteurs.

Tout ceci rameéne ala question de la notion d auteur. Qui peut ou doit ére considéré comme
auteur ? Celui sans lequel la publication ne pourrait pas se faire (sdon les critéres
d authorship énonceés par Guy Ourisson), celui qui est capable de défendre devant ses pairsle
contenu de la publication, ou encore d’ autres criteres ?
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Et quand a été défini le ou les auteurs, il faudrait que soit précisé de facon explicite et claire
qui afait quoi, ce qui est d§ja le cas dans certains journaux anglo-saxons (par exemple PNAS
et Nature). On pourrait aussi décider de se calquer sur le systéme pratiqué sans aucune
contestation pour les brevets, qui attribue aux auteurs un pourcentage en fonction du niveau
de leur participation, mais cela peut se révéler assez compliqué et parfois injuste dans la
pratique, surtout lorsgqu’ils sont nombreux. Il est sans doute bon, par ailleurs, de rappeler que
s un travail expérimenta est le plus souvent collectif, I'idée originale du travail est par
contre généralement personnelle.

Dans ce contexte, il serait sans doute intéressant de rappeler les criteres d authorship de
Vancouver  (http://www.icmje.org/ethical_lauthor.html)  (joints en annexe 4)
mal heureusement peu connus, qui ont édicté des regles concernant les auteurs d' articles en
médecine mais généralisables a d’ autres disciplines, et de demander qu’ils soient respectés.

Quelques remarques enfin pour terminer ce chapitre. Le probléme des auteurs pourrait étre
trés minimisé dans le cas d'une prise en compte de quelques articles préférentiels par les
évaluateurs. Ces articles, au nombre de 5, 10 ou 20 suivant le contexte, devraient étre
proposés par les chercheurs concernés, gu'ils tiennent compte ou non de I'importance du
journa ou du nombre de citations. Il est intéressant ici de noter que I'ERC demande la liste
des 10 meilleures publications dans lesquelles le candidat est I'auteur senior. Il faudrait
ensuite croiser les informations bibliométriques concernant ces articles (facteur d' impact de la
revue, nombre de citations, discipline, ou méme qualité des auteurs de ces citations) avec les
indicateurs globaux dont il sera question plus bas. Enfin, il pourrait ére intéressant de
connditre le ou les co-auteur(s) d’un candidat évalué.

La question reste posée de savoir comment gérer la valeur d’ une citation d'un article pour un
auteur situé dans les places du milieu, quand on sait que le role de cet auteur dans la
conception de la réalisation du travail est souvent modeste. Le probléme est particulierement
aigu lorsgu’un auteur se trouve souvent dans cette situation. On pourrait imaginer, mais cela
meéritera une réflexion complémentaire, d apporter un facteur correctif a la citation. Plus
simple est de laisser aux jurys le soin d examiner la liste des principales publications de
I”auteur concerné en examinant sa place parmi les auteurs et en en tenant compte dans la
considération des indicateurs.

Un autre probléeme est celui de la signature d' articles par les ingénieurs et les techniciens qui
se retrouvent souvent au milieu des auteurs. Il y a la un véritable probleme, au-dela de
I”’hommage rendu a ces personnels, surtout quand leur organisme de rattachement considére
leurs publications pour leur promotion. La contribution de ces personnels devrait faire I’ objet
d une discussion specifique. Plus généralement, a de rares exceptions prées, tout signataire
d un article a eu une contribution significative, et il est normal de faire apparaitre sa signature
qui traduit la reconnaissance du laboratoire a son égard. Il n’en reste pas moins que ne pas
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faire de différence entre les contributions de chacun est injuste pour ceux qui ont joué un réle
déterminant.

V. Le choix des indicateurs et bases de données

Il faut préciser que le terme indicateur auquel il est fait référence dans ce rapport n’est pas du
tout celui du dictionnaire Robert d’'apres lequel I'indicateur est «celui qui dénonce un
coupable ou qui se met a la solde de la police pour la renseigner » Dans le sens
bibliométrique du terme, I’ « indicateur » doit étre considéré comme une aide pour les comités
de sélection et méme comme un guide pour les chercheurs, permettant de situer |I'impact de
leur travail vis-avis de celui de leurs collégues de laméme discipline

Comme cela a été évoqué, les indicateurs bibliométriques les plus utilisés actuellement sont
fondés sur le nombre d'articles publiés et de citations auxquels ces articles scientifiques
donnent lieu, que I'on considéere selon les cas les citations d’un auteur ou d'un groupe
d auteurs particulier ou les citations d articles parus dans une revue donnée pendant une
période définie.

V.1 Les bases de données

Plusieurs bases de données peuvent étre aujourd hui utilisées pour caculer les indices
bibliométriques. La plus couramment utilisée est la Web of Knowledge (WoK) de ISI-
Thomson Reuters, mais il faut auss citer la base SCOPUS de Elsevier. Toutefois, c est
généralement a la base Wok de I1SI que I’on se référera dans ce rapport dans la mesure ou
tous les chercheurs du CNRS, des UMR, et de la plupart des organismes de recherche
publics ont acces a la base compléte ISI grace a un abonnement institutionnel pris par
I"INIST. Ces bases sont, dans |’ensemble, de bonne qualité, en particulier pour les
disciplines chimie, physique, biologie et médecine qu’elles couvrent a 90%, mais elles
doivent étre utilisées avec précaution. Certaines incluent les résumés d’ articles (abstracts)
comme Mathreviews ou les lettres a |’ éditeur, d’ autres pas. A noter cependant, qu’a |’ heure
actuelle, ces bases de données ne sont pas appropriées pour les SHS, ce qui limite a de trés
rares domaines les perspectives effectives d'utilisation de la bibliométrie dans ces
disciplines. Il faut aussi mentionner |’ existence de bases disciplinaires d acces libre, comme
la base ADS gérée par le Smithsonian Astrophysical Laboratory, Harvard, et le Centre de
données astronomiques de Strasbourg qui concerne |’astronomie, |’astrophysique et la
physique (http://cdsads.u-strasba.fr/). 1l faut cependant noter que la base ADS ne couvre
essentiellement que |’ astronomie et |’ astrophysique et partiellement la physique. Pour les
chercheurs dont les travaux sont pluridisciplinaires, il est impératif de recourir a des bases
complétes en ce qui concerne les disciplines.

De facon plus générale, |e probléme se pose de savoir s'il faut considérer de la méme fagon
les différents types d'articles cités dans les bases de données, autres que les articles
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originaux. Les résumés ne devraient pas étre pris en considération, mais la encore, les
pratiques sont différentes selon les disciplines car en mathématiques par exemple, le fait
pour un jeune débutant qu’il soit un reviewer actif sur labase Mathreviews est trés apprécié
des comités. Les lettres |’ éditeur, les revues générales et les éditoriaux certes ne sont pas
des articles originaux, mais on peut considérer qu’ils représentent un indice de notoriété et
gu’il vaut mieux les conserver dans I’analyse bibliométrique, ce qui est par ailleurs plus
simple pour le calcul des indicateurs. On pourra toutefois remarquer que la base Web of
Knowledge permet de faire le tri entre les diverses formes de publications d'un auteur,
articles, lettres, commentaires, livres, comptes rendus de conférences, etc. Il est sans doute
utile de rappeler gu'un article méme tres court peut étre porteur d’ innovation importante.
Le prix Nobel PG. de Gennes avait souvent comme coutume la publication de courtes
Notes aux Compte Rendus de I’ Académie des Sciences.

L’ ancienneté des articles cités varie d’ une base a I’autre. Les articles les plus anciens (par
exemple avant 1975) ne sont pas toujours pris en compte. En fait, dans la base WoK de IS,
pratiquement tous les articles sont pris en compte dans la mesure ou la revue est répertoriée
dans la base. Le probléme est plutdt que I’ abonnement de certains chercheurs ne donne droit
gu’ aune consultation partielle de labase WoK de [SI, ce qui peut pénaliser I’ évaluation des
chercheurs seniors, et qui peut étre génant quand ceux-ci demandent certains contrats
(exemple de I'ERC). Enfin certaines données peuvent manguer. Ainsi, pendant certaines
périodes, les articles comportant plus de dix auteurs n’incluaient pas les auteurs au-dela du
dixiéme.

V. 2 Le facteur d’impact

Le facteur d’impact (FI) des revues scientifiques fut le premier indicateur a connaitre une
large publicité. |l était destiné a I’origine aux professionnels de |’ édition. Son role a été
détourné de sa fonction initiale par les chercheurs. 1l est défini par le nombre moyen de
citations attribué a chaque revue, pendant une période donnée, des articles publiés dans cette
revue. Le Fl est en premiére approximation en bonne corrélation avec la qualité de larevue,
alaréserve prés que la période prise en compte pour son calcul est probablement trop courte
(deux ou cing ans dans la base JCR de ISI) ce qui ne donne pas de place aux articles
donnant lieu & des citations pendant de trés nombreuses années (souvent les articles qui ont
eu le plus d'impact sur le progres scientifique). 1l convient, en outre, de remarquer que les
facteurs d’impact peuvent étre I’ objet de manipulations par certaines grandes revues.

En effet, les maisons d' édition sont trés désireuses de voir augmenter leur facteur d’impact
ce qui leur permet d’améliorer le prestige de leur journal et, en conséguence, e nombre de
leurs abonnés ou souscripteurs d’articles individuels. On peut noter, parmi les stratégies
développées par certaines d entre elles pour augmenter leur FI, par exemple la diminution
du nombre d'articles acceptés, ou le fait de favoriser certaines revues générales ou des
disciplines alamode qui donneront lieu a plus de citations que d’ autres.

Rapport de I’ Académie des sciences - 17 janvier 2011 19



Un facteur d’ impact faible ou moyen peut discréditer de fagon tout a fait anormale certains
journaux respectables contenant un certain nombre d' excellents articles, par un simple effet
de dilution par des articles sérieux mais marginaux et peu cités. A titre d’exemple, le
Journal of Immunology qui est la revue de la Société Ameéricaine d’ Immunologie contient
un pourcentage élevé d’ excellents articles qui auraient toute leur place dans des revues plus
prestigieuses mais qui en ont été exclus pour des raisons diverses. Le FI de cette revue s est
pourtant abaissé de fagcon considérable au cours de ces derniéres années par la dilution de
ces articles importants par des articles peu cités. 1l ne faut pas oublier, en effet, que le Fl est
par définition une moyenne qui n’inclut pas la distribution des valeurs individuelles autour
de lamoyenne.

Il est difficile d'intervenir sur la pratique des maisons d' édition qui sont privées pour la
plupart d’entre elles. Tout au plus peut-on noter avec satisfaction le succes de certaines
revues gérées par des sociétés savantes ou par des entreprises non lucratives.

Il est trés regrettable que le FI soit devenu la mesure de la qualité des revues, au point que
nombre de chercheurs sont amenés a considérer le FI du journal dans lequel ils publient
leurs articles comme la mesure de la qualité de leur travail. La quasi -totalité des membres
du groupe de travail ainsi que les experts étrangers consultés se sont montrés d’ accord pour
dire gqu'il ne fallait pas intégrer le FI des revues dans lesquelles les articles sont publiés,
dans I’ évaluation de la production scientifique d’ un chercheur, a I’ exception peut-étre des
trés jeunes chercheurs pour lesquels le nombre de citations n’'est pas encore utilisable.
Méme dans ce cas, le FI ne doit pas avoir la place qui lui est trop souvent donnée dans les
recrutements de jeunes chercheurs : un chercheur est fréquemment recruté a vie sur la base
d’une ou deux publications dans une revue afort FI, dans beaucoup de disciplines. Il arrive
mal heureusement que les chercheurs ainsi recrutés dont la responsabilité personnelle dans
les articles en question est souvent incertaine, ne confirment pas les espoirs placés en eux.

Ici aussi, il faut insister sur |I’'importance de prendre en considération, avant les facteurs
d’impact, la qualité du travail et la capacité du candidat a le présenter ou le discuter au
mieux au cours d'une audition.

V. 3 Le nombre total de citations

Le deuxiéme indicateur utilisé en bibliométrie est le nombre total de citations obtenues par
I’auteur. C’est un indicateur intéressant, biaiseé néanmoins par deux ééments majeurs: la
place de I’ auteur dans I’ article qui N’ est pas prise en compte dans cet indicateur (voir plus
haut e chapitre sur les auteurs), et le fait que certains articles peuvent avoir un indice de
citations considérable pour des raisons parfois sans rapport avec |'importance de la
contribution qui lui est associée (par exemple la description d’ une technique, d'un réactif ou
d’un OGM, ou encore un ouvrage didactique).
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V. 4 Les nouveaux indicateurs, en particulier H, G, et autres

Récemment, de nouveaux indicateurs bibliométriques orientés vers |’évaluation des
chercheurs ont été produits pour répondre aux objections qui viennent d’ étre présentées
concernant le FI et le nombre total de publications. Ces nouveaux indicateurs sont des sous-
produits des bases de données répertoriant les articles ainsi que les citations de ces articles.
Les indicateurs bibliométriques ont été mis en place sans modele théorique sous-jacent et
leur utilisation courante repose sur des hypothéses qu'il serait utile de solidifier par des
études systématiques. Pour l'instant, il y a d'un cbté des bhibliometres qui raffinent les
propriétés de leurs indicateurs, et de l'autre des utilisateurs qui se disputent a coup
d'exemples et contre-exemples cités en vrac sans réelle validation.

L’indicateur le plus populaire est le facteur H (H pour Hirsch, auteur de cet indice). Le
facteur H est défini de la fagon suivante : il est calculé en classant les publications par ordre
décroissant en fonction du nombre de citations auxquelles elles ont donné lieu. Le rang de la
publication pour lequel le nombre de citations est égal a ce rang est le facteur H. Ainsi un
chercheur ayant un facteur H de 47 a publié 47 articles ayant chacun été cités au moins 47
fois. Le facteur H dont le niveau moyen dépend beaucoup des disciplines, I’on y reviendra,
est intéressant mais souffre de plusieurs faiblesses. Il avantage les chercheurs seniors ayant
une activité de recherche reconnue sur le long terme (le facteur H augmente régulierement
avec I'age), et les normalisations - par exemple la division par le nombre d années de
carriere - sont artificielles et peu utilisables. Fait intéressant, il a é&é montré (P. Jensen et-al
Scientometrics, Vol. 78, No. 3 (2009) 467-479) que le facteur H normalisé par le nombre
d’ années de carriere passe par un maximum au-dela duquel il décroit dans le temps pour
des chercheurs trés seniors. Comme pour le nombre total de citations, e facteur H intégre
certaines publications dans lesquelles |’ auteur concerné a joué peu ou pas de role. Le facteur
H ne fait pas la différence pour un article se situant dans les H premiers articles les plus
cités entre celui qui arecu a peine plus de citations que H et celui qui en a recu beaucoup
plus. Cet indicateur ne valorise pas les articles a trés gros impact et en particulier a impact
durable dans le temps (¢’ est-a-dire continuant a étre largement cités).

Le facteur G a été introduit par L. Egghe pour palier certains défauts de I’indicateur H et
distinguer I’ excellence dans la productivité. Un chercheur aura par exemple un facteur G de
83 sl ses 83 articles les plus cités totalisent au moins 6889 citations, ¢’ est adire G au carré.
Ce facteur présente |’avantage de valoriser les articles trés cités qui ont un temps de vie
élevé. Ces articles contribuent a faire croitre G dans le temps alors qu’ils ne modifient pas
H. On peut aussi envisager tous les dérivés possibles de G afin de mieux cerner laforme de
la distribution du nombre des citations en fonction des articles les plus cités. L’indice G est
aujourd  hui moins connu et moins utilisé que I'indice H, peut-étre en partie par le fait que
sa signification est moins évidente en premiere lecture et que son acces est moins répandu.
Cependant, un outil informatique simple tel que
(http://pasquier.claude.free.fr/publications/publisdata.php) permet de le calculer a partir des
fichiers bibliométriques de la base 1SI.
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Une derniere approche consiste atenir compte, dans les citations, du facteur d’impact de la
revue citant les articles du chercheur considéré, ou de la notoriété des auteurs citant le
travail en question (mais quel auteur choisir s'ils sont multiples ?). Cette pratique comporte
de nombreux biais, en particulier celui de renforcer en boucle I’ effet de levier des facteurs
d’impact é evés de certaines revues, en quelque sorte une « double peine ».

V. 5 Conclusion sur le choix des indicateurs

Aucun de ces indicateurs, en fait, n’est complétement satisfaisant. |l parait indispensable
dans la pratique, de ne jamais utiliser I'un d’ entre eux, isolément. L’une des difficultés est
de ne pas rendre trop complexe des indicateurs qui pourraient alors paraitre ésotériques et
peut-étre sources d’ erreurs conceptuelles qui deviendraient difficiles a identifier en raison
de cette complexité. Plus genéralement, il convient de continuer a améliorer |’ utilisation des
indices bibliométriques par une réflexion, voire une veéritable recherche, appropriée. Le
rapport y reviendra dans le chapitre V1II.

En tout état de cause, les indicateurs que I’on pourrait proposer devraient étre connus et
adoptés au niveau international, au moins pour |’ ensemble de la communauté européenne.

VI. Comment utiliser la bibliométrie pour I’évaluation individuelle des

chercheurs

VI. 1 Quels sont les indicateurs a utiliser ?

Aucun indicateur n’est satisfaisant isolément. 1l faut utiliser un ensemble d'indicateurs, par
exemple, le facteur H (ou G) et le nombre total de citations, ou alors, il faudrait produire
plusieurs nombres (nombre de publications ayant plus de 10, 30, 100, 300, 1000 citations).
Il est important d’associer a la bibliométrie la liste des 5, 10 ou 20 meilleures publications
sélectionnées par le chercheur lui-méme suivant la discipline et la séniorité, avec leur
nombre respectif de citations et le facteur d'impact de la revue concernée, tenant compte
néanmoins de toutes les réserves mentionnées plus haut a ce sujet. En revanche, la
considération isolée des facteurs d’ impact des revues est dangereuse et doit étre évitée.
S agissant du nombre total de publications, il peut étre intéressant de savoir si le chercheur
concerné appartient aux 1%, 5%, ou 10% des chercheurs les plus cités dans la discipline ou
s un article appartient aux 0,01%, 0,1%, etc, des articles de la discipline les plus cités des
10, 15, etc. dernieres années (excepté pour les SHS ou les bases de données ne sont pas
fiables). Ces nombres pourraient d’ailleurs étre utilement illustrés par des graphiques qui
donnent une vision plusriche de la carriere.

VI. 2 Comment calculer et valider les indices ?

Le cacul des indices ne doit pas étre laissé a des non-spéciaistes (notamment
I’ administration) qui utiliseront de fagon trop sommaire les données rapi dement accessibles.
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En raison du grand nombre d erreurs matérielles possibles, il est impératif de valider les
indicateurs. Il faudrait méme s en tenir au fait qu’un indice non validé n’a pas de valeur. En
premier lieu, il est important que la liste des données (publications) de chaque auteur soit
vérifiée par le chercheur concerné, comme cela est fait dans les CHU. En fait, on pourrait
demander aux candidats de produire leurs propres indicateurs dans la mesure ou un
vademecum de calcul leur est accessible. Encore faudrait-il valider leurs calculs car de
nombreux chercheurs peuvent faire des erreurs gu’ elles soient en leur faveur ou en leur
défaveur. Le probleme se pose de savoir qui doit assurer ces validations. On pourrait
imaginer, a |I'instar de ce qui se passe dans certaines universités ou organismes comme
I”’ERC, que certains personnels soient habilités a faire ces validations. On peut penser que,
gréce a I’ expérience qu’'acquerraient ces personnels, la charge de travail et les dépenses
ains occasionnées, qui de toute facon ne concerneraient que les disciplines ou la
bibliométrie peut avoir un sens, resteraient rel ativement |égeres.

VLI. 3 Quelles sont les erreurs a ne pas commettre dans I’usage de la bibliométrie pour
I’évaluation individuelle des chercheurs ?
Il'y adeux types d’ erreurs qui peuvent nuire gravement al’ utilisation de labibliométrie :

- Erreurs conceptuelles

Dans ce cadre, il faut mentionner les erreurs suivantes :  utiliser la bibliométrie isolément ;
ne pas tenir compte de la discipline; ne pas tenir compte de la place de I’ auteur dans les
articles a auteurs multiples ou I’ ordre n’ est pas ordre alphabétique ; utiliser un seul indice ;
ne pas utiliser les bonnes pratiques permettant d'éviter les erreurs matérielles (voir
paragraphe suivant) ; utiliser le facteur d’impact de la revue pour évaluer la qualité d’'un
article; utiliser des moyennes sachant que ces moyennes peuvent présenter de fortes
disparités suivant les disciplines et pénadisent les scientifiques publiant des articles
didactiques peu cités qui abaissent les moyennes de facon artificielle.

Il faut revenir sur les limites des indicateurs qui ne sont pas normalisés pour la dimension
disciplinaire (C'est le cas de I'indice H) et qui exigent de ne comparer entre elles que des
personnes de la méme communauté disciplinaire, et pendant tout leur parcours.

[l faut juger de I'intérét de I'indicateur en fonction de I'objectif que I’on a: par exemple, il y
a une contradiction avouloir favoriser lamobilité thématique en utilisant tels indicateurs qui
laservent mal.

- Erreurs matérielles

Le calcul des indicateurs bibliométriques ne pose pas de probléeme important dans la mesure
ou la personne qui le réalise a tous les instruments pour le faire et y a été formée. 1l faut
cependant bien dire que ce calcul demande un certain nombre de vérifications qui exigent
du temps et de I’ expérience. On ne peut pas se contenter de la consultation directe d’un site
ou le nom du chercheur considéré est introduit.
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Il est important d’insister sur le fait que nombre d’ analyses bibliométriques sont erronées en
raison d’un mauvais recueil des données (il peut y avoir des variations de facteur 3 entre une
base de mauvaise qualité et une base sérieuse), d’ erreurs dans le calcul des indicateurs, ou
d’une interprétation inexacte. De nombreuses erreurs matérielles peuvent se glisser dans la
pratique de la bibliométrie. Plusieurs d'entre elles sont bien connues de tous, mais
Néanmoins pas toujours bien prises en compte.

Les principales erreurs a éviter sont les suivantes :

- Les homonymies: la question se pose de facon aigué pour les noms de famille trés
courants. Tres souvent I'initidle ne suffit pas a identifier le chercheur concerné.
L’association du nom a la ville ou travaille le chercheur peut aider mais les chercheurs
changent souvent de lieu de travail.

- Les changements de nom pour les femmes apres leur mariage ou la variation dans
I utilisation des initiales.

- L’utilisation de bases de données incomplétes, ne couvrant pas toutes les revues d' une
discipline, ne remontant pas suffisamment loin dans le temps, ou méme dont I’ accés a été
limité pour I’ utilisateur en fonction de son contrat.

L’ utilisation d'un identifiant par chercheur déa proposée par la société |1SI-Thomson ou au
Brésil avec I'initiative de la base Lattes (http://lattes.cnpq.br/english/index.htm, I’une des
bases les plus « propres » existant actuellement), généralisée a toutes les bases de données,
permettrait déja d’ éviter un grand nombre d’ erreurs et serait une énorme amélioration pour
lafiabilité des informations. Il faudra cependant un certain temps pour que cette pratique se
généraise s elledoit lefaire, et soit utilisable.

VI. 4 Qui peut utiliser les indices ?

L'indicateur doit étre exact et utilisé de maniere appropriée dans les conditions définies ci-
dessus, deux conditions difficiles a remplir. C'est pourquoi il ne suffit pas de dire que les
indicateurs doivent étre utilisés par les pairs, il faut aussi que les pairs aient été sensibilisés
et/ou soient expérimentés. Pour les disciplines qui s en servent, les indices devraient étre
seulement utilisés par les comités de pairs qui ne les examineraient que dans le contexte
d’ une évaluation générale essentiellement qualitative. La bibliométrie sera aors un outil
utile. Les pairs qui sen servent doivent étre capables de sen expliquer : celales obligera a
cultiver une bonne expertise.

Dans la pratique, néanmoins, il ne faut pas se cacher que ces indices sont utilisés dans
d autres contextes, parfois de fagon cachée, par exemple par les présidents d’ université ou
les directeurs d’ organismes pour les recrutements ou les promotions. Si ces derniers ne
S appuient pas sur |’ avis de commissions mono ou pluridisciplinaires, il y alaun tres grand
danger, la méme valeur d’'un indice ayant des significations trés différentes selon les
disciplines et les sous-disciplines. De plus, les erreurs matérielles sont alors fréguentes (la
validation est rare) et la bibliométrie n’ est associée a aucune évaluation qualitative.
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Ces indices pourraient étre utiles pour les jurys pluridisciplinaires avec des candidatures tres
hétérogenes impossibles a apprécier par des non-spécialistes. La bibliométrie peut aors étre
heureusement utilisée pour faire un premier tri, a condition d’ étre utilisée par des experts et
de bien tenir compte de la variabilité des distributions d’ indicateurs selon les disciplines. Si
elle est beaucoup moins utile dans des jurys mono-disciplinaires ou les membres sont censes
connaitre les candidats, elle permet quand méme d’ effectuer un premier tri par les pairs dans
le cas d’ un tres grand nombre de dossiers.

Enfin, ces indicateurs peuvent étre intéressants pour le chercheur lui-méme, pour le pousser
a publier, pour le positionner dans sa discipline, pour savoir si ce qu’il fait est reconnu, et
par qui. De facon plus générale, il faut rappeler que I’ évaluation devrait avoir comme role
principal non pas de sanctionner un chercheur, mais del’inciter, si besoin est, aaméliorer sa
facon detravailler.

VI.5 Comment utiliser ces indices ?

En raison des nombreux biais possibles, il ne faut jamais utiliser ces indices pour les
chercheurs ayant moins de 10 ans de carriére (thése comprise) ou seule |’ évaluation par les
pairs, |’ audition, et lalecture directe des publications sont a prendre en compte.

Il serait souhaitable que les indicateurs soient clairement mentionnés dans les curriculum
vitae des chercheurs et enseignants-chercheurs seniors avant I’ évaluation par les pairs lors
de promotions importantes (passage PR2 a PR1, PR1 a PRCE, DR2 a DR1 et DR1 a
DRCE) dans les disciplines ou leur calcul est possible.

Par ailleurs, les critéres sont variables en fonction de I’ objectif de I’ évaluation (recrutement,
promotion, contrats, prix, recherche fondamentale ou recherche appliquée), en fonction de
la discipline bien sr, mais auss en fonction de I’ancienneté dans la carriere et de
I’évolution dans le temps. |l faut aussi avoir a |’esprit I’évolution générationnelle des
comportements des auteurs.

D’une fagon générale, les données bibliométriques doivent absolument étre comparées a
leur distribution au sein de la discipline et méme au sein du milieu homogéne dans lequel
elles sont utilisées.

[l faut éviter I’ utilisation de la bibliométrie dans les champs disciplinaires donnant lieu a peu
de citations (mathématiques et de nombreux domaines des sciences humaines et sociales), et
les utiliser avec la plus grande précaution dans le cas de chercheurs interdisciplinaires.

On pourrait envisager de demander que ces éléments bibliométriques figurent aussi sur les
curriculum vitae des éval uateurs.

VI. 6 Les indices bibliométriques doivent-ils apparaitre systématiquement dans les
dossiers de candidature ?

Les pratiques varient selon les organismes. Certains d’ entre eux comme |’ ERC demandent
déja la présentation des données bibliométriques dans les dossiers. Quand ce n'est pas le
cas, il arrive souvent que les rapporteurs cherchent a calculer ces indices avec toutes les
causes d’ erreurs possibles évoquées plus haut.
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Il parait désormais préférable de demander aux chercheurs de présenter eux-mémes leurs
données bibliométriques (nombre total de publications, facteur H ou tout autre indicateur
par exemple G, les x publications les plus citées avec le facteur d’impact des revues) et de
les faire figurer dans leurs dossiers.

Cela n’ exclut pas bien sr qu'ils fournissent la liste des 5, 10 ou 20 de leurs publications
gu’ilsjugent les meilleures, indépendamment de leur nombre de citations.

Le nombre de publications a soumettre au comité d experts pourra dépendre du but de
I'évaluation et de I'&ge du chercheur mais dans tous les cas il devrait étre demandé a
I’ évalué de joindre & son dossier les fichiers pdf des publications concernées. Cette exigence
est aisee a satisfaire pour les évalués et alegerait de maniere substantielle le lourd travall
des experts.

VI.7 Aller au-dela des nombres : les notices bibliographiques

L es notices bibliographiques a partir desquelles sont calcul és les indicateurs bibliométriques
recélent des information importantes sur la publication et les auteurs: qui sont les co-
auteurs, quelle est | évolution des citations dans le temps, par qui I’ article a-t-il éé cité, et
guels sont les autres domaines sur lesquels I’article a eu un impact ? La bibliométrie doit
étre complétée chaque fois que cela est possible par la consultation des fichiers
bibliographiques des quel ques articles sél ectionnés par |es évalués.

VI. 8 L’importance de replacer les citations d’un article dans la distribution des
citations des articles de la revue considérée

En se basant sur les données de la base JCR de I'lSl, il est possible de situer le taux de
citations d'un article d' une discipline donnée d'un journa par rapport a la moyenne des
citations de la discipline dans ce journal. Cette information peut étre fort utile pour ne pas
pénaliser et méme au contraire favoriser des auteurs ayant publié des travaux tres cités dans
les journaux a FI modeste. Cela permettrait al’auteur d’ étre jugé sur le contenu plutét que
sur le contenant pouvant méme conduire a une forme de discrimination positive. Mais la
guestion de la définition des limites d’ une discipline ou sous-discipline n’est pas si simple et
reste un probléme.

VII. Importance d’une réflexion nationale sur [P’amélioration des

indicateurs

L’ Académie suggere d’'engager une réflexion nationale sur |’évaluation bibliométrique des
chercheurs et enseignants-chercheurs et de prévoir différentes études qui pourraient étre
menées par un petit groupe représentatif d’ experts, en liaison étroite avec des partenaires déja
utilisateurs de labibliométrie, en particulier I'OST, pour en améliorer son utilisation.

Rapport de I’ Académie des sciences - 17 janvier 2011 26



VII. 1 Tests rétrospectifs pour comparer les décisions effectivement prises par des jurys de
pairs (CNRS, INSERM, IUF, ERC, etc.) avec les résultats qu'auraient pu donner une
évaluation bibliométrique des candidats, et avec ce que sont devenus ces candidats.

- Analyse rétrospective sur une population de chercheurs promus et qui n'auraient pas dd
I &tre selon les indices bibliométriques, et vice et versa, a partir des données du CNRS, pour
aboutir a une base de données des années 2004-2010. Cette anayse pourrait étre doublée
d’ une enquéte auprés des membres du Comité national qui ont délibéré, et auprés de
candidats heureux et malheureux.

- Recherches analogues a celles faites sur des échantillons du CNRS, a partir de jurys
d’ excellence tels que I'lUF, I'ERC, etc.,, pour comparer les décisions de ces jurys aux
indicateurs bibliométriques. Cela pose deux problemes difficiles : identifier les jurys les
plus incontestables et obtenir la liste des dossiers rejetés. On pourrait, en outre, comme
pour le CNRS, interroger certains membres de cesjurys.

- Examen de la distribution des indicateurs de récipiendaires de grandes récompenses. Un
groupe de travail pourrait réaiser cette étude a grande échelle sur les Prix Nobel, les
Médailles Fields, les Médailles d Or et d’ Argent du CNRS, les académiciens de I’ Académie
des sciences ou d’ autres grandes Académies étrangéres, ou méme sur |’ histoire des grandes
percées scientifiques récentes, alalumiere de la bibliométrie.

- Suivi desindicateurs de chercheurs de référence sur le long terme pour déceler les « étoiles
filantes », examiner le cas de chercheurs ayant changé d’ orientation au cours de leur carriere
et évaluer le pouvoir prospectif des indicateurs utilisés.

- Analyse des discordances entre I’ évaluation bibliométrique et |’ évaluation qualitative par
les pairs, en essayant de quantifier les ééments qui y ont amené : localisme géographique
ou disciplinaire, effets de réseau et d’ amitié, influence du genre, prise en compte de facteurs
autres que bibliométriques, limites des indicateurs (publications techniques trés citées,
travail de groupe, €etc.).

Il serait bon de vérifier si de telles études n'ont pas dga éte menées par des universités

étrangéres et dans le cas positif entrer en contact avec elles (en Suéde, Université de Lund par

exemple).

VII. 2 Mise au point de critéres pour détecter les valeurs d’originalité, d’innovation, de
rayonnement, et de création d’école de pensée, un peu dans I’ esprit des indicateurs a la
carte. Il serait intéressant a cet égard, comme cela a été proposé plus haut, d’ éudier I' histoire
des grandes découvertes récentes dans le contexte de la bibliométrie (Médailles Fields, Prix
Nobel, Médaillesd’' Or ou d’ Argent du CNRS, etc.).

VII. 3 Etudes pour affiner les indicateurs existants et définition de standards
bibliométriques pertinents s orientant vers |'évaluation individuelle qui est un usage

relativement récent de la bibliométrie. Réflexion approfondie sur la notion d’ auteur.

VII. 4 Fabrication de nouveaux indicateurs. Fabriquer de nouveaux indicateurs est
intéressant a considérer devant les insuffisances des indicateurs discutés dans ce rapport. Le
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sujet n’'est pas ssimple pour autant car proposer de nouveaux indicateurs ajoutera encore a la
complexité et al’absence de lisibilité de I’ évaluation bibliométrique. 1l serait souhaitable que
la création et la publication d'indicateurs ne fasse pas I’ objet d’un enjeu commercial comme
c'est le cas actuellement avec les bases IS (Thomson-Reuters) et SCOPUS (Elsevier). Les
domaines de I’ astronomie-astrophysique et de la physique ont montré que cela était possible
avec la base ADS gérée par le Smithsonian Institute sans but lucratif (cf. chapitre V.1).
L’initiative pourrait-elle étre étendue a d autres disciplines beaucoup plus vastes telles la
chimie ou la biologie, ce qui serait néanmoins un travail gigantesque ? L’ Académie n’est pas
pour |’ instant en mesure de répondre a cette demande. Une telle réalisation ne serait pensable
gu’ al’ échelle européenne.

VII. 5 Etablissement de régles de bon usage de la bibliométrie pour I’évaluation des
chercheurs, en réponse ala demande de I’AERES qui a parmi ses missions la validation des
procédures d’ évaluation des chercheurs.

VIII. Conclusion

Gréace au développement continuel des bases de données en constante évolution, la
bibliométrie prend une place croissante comme aide a |'évauation individuelle des
chercheurs. Cela est expliqué par |'apparente facilité et la rapidité de consultation des
indicateurs contrastant avec la lourdeur de I’ évaluation qualitative par les pairs, aggravée par
le nombre probablement excessif de ces évaluations. En outre, la bibliométrie fournit des
éléments factuels sur les publications des chercheurs et les citations auxquelles elles ont
donné lieu, alors que I’ évaluation qualitative est soumise a une plus grande subjectivité. Les
indicateurs basés sur les citations des articles et associés a I'examen des notices
bibliographigues d’ un nombre restreint de travaux choisis par le candidat seraient susceptibles
d éclairer et de faciliter le travail des experts.

En revanche, la bibliométrie présente de nombreux inconvénients qui ont poussé certaines
disciplines a en restreindre I'usage ou méme a ne pas y recourir, notamment les
mathématiques et les sciences humaines et sociales. En premier lieu, contrairement a une idée
largement répandue, 1a bibliométrie ne mesure pas la production scientifique d’un chercheur
ni son impact, mais ne donne qu’ une évaluation chiffrée des citations de chacun d’ entre eux.
Or, quel que soit I'indicateur, méme si on utilise un ensemble d'indicateurs plutot qu’un seul,
la bibliométrie peut donner lieu a de graves erreurs d’ appréciation comme en témoignent les
faibles valeurs d'indicateurs observées chez certains tres grands scientifiques reconnus par les
distinctions les plus prestigieuses. Enfin, la bibliométrie incite souvent les chercheurs a
adapter leur comportement de publication et de citations a leurs performances bibliométriques
au dériment de I'esprit d originalité et d’innovation, modifiant ainsi la corrélation entre
qualité scientifique et citation qui est la base méme des indicateurs bibliométriques.
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Tout en reconnaissant |’utilité de la bibliométrie dans certaines disciplines surtout pour
réaliser le premier tri nécessaire dans I’ évaluation comparative de nombreux chercheurs, il
apparait important d’ étre conscient de ses limites. Son usage doit étre strictement réservé aux
pairs, seuls capables de la mettre en perspective avec I’ évaluation qualitative. En particulier,
les pairs devraient se justifier de conclusions qui seraient éoignées des résultats de criteres
bibliométriques Il faut aussi que les valeurs obtenues soient exclusivement considérées par
rapport a la distribution de ces valeurs dans la discipline considérée. Enfin, il faut s assurer
que les valeurs utilisées sont correctes, ce qui nécessite une validation en particulier par le
chercheur lui-méme.

Aprés une dizaine d années de pratique, la bibliométrie doit prendre la place qu’ elle mérite
dans I’ évaluation des chercheurs, pour une utilisation la plus pertinente et la plus transparente
possible et une limitation des exces auxquels elle peut conduire, en particulier lorsgu’ elle est
utilisée isolément hors du contexte de I’ évaluation qualitative par les pairs, et sans référence a
la discipline. Cette évolution nécessite la poursuite d’ une réflexion approfondie aux niveaux
national et international. Des efforts importants doivent étre faits pour mieux apprécier
I"apport de la bibliométrie dans I’ évaluation des chercheurs, dans I’ esprit d’une amélioration
globale de cette évaluation qui doit étre a la fois qualitative et quantitative (en sachant qu’il
existe d’autres critéres quantitatifs que la bibliométrie tels que les conférences invitées, les
grands contrats et les distinctions), en supprimant autant que possible tous les conflits
d'intérét directs et indirects.

Un groupe de pilotage devrait ére mis en place aupres de I’OST qui serait chargé, avec les
moyens adéquats, de faire progresser cette réflexion dont les principaux axes de recherche
apparaissent dgja clairement. La question est dimportance majeure pour |'évaluation
individuelle des chercheurs, mais pourrait également avoir des implications pour I’ évaluation
des équipes et des institutions, notamment pour les grands classements internati onaux.
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ANNEXE 2

RAPPORT 2009 DE L’ ACADEMIE
L’EVALUATION INDIVIDUELLE DES CHERCHEURS ET
ENSEIGNANTS-CHERCHEURS EN SCIENCES EXACTES ET EXPERIMENTALES

(http://www.academie-sciences.fr/actualites/textes/recherche_08_07_09.pdf)

Résumé et Recommandations

Déa pratiqguée depuis longtemps au niveau des unités de recherche et des chercheurs,
I’évauation est désormais considérée comme naturelle par I’ensemble de la communauté
scientifique et sa généralisation est devenue d’ actualité, notamment en raison de la loi LRU
qui confére un pouvoir nouveau aux Etablissements & I’ échelle locale. Elle s'inscrit dans le
difficile contexte universitaire lié a |’ hétérogenéité des conditions de travail des enseignants-
chercheurs qui concerne aussi bien les infrastructures et les éguipements universitaires que le
niveau des éudiants et des filieres de formation. Dans ce contexte particulier, I’ Académie a
jugé important de formuler des recommandations qui S appuient sur trois grands principes :
compétence, transparence et éthique.

Les régles de déontologie et d’éthique

- Ladurée du mandat des évaluateurs devrait étre courte (3 ans) avec renouvellement des
membres des comités par tiers chaque année.

- Un regard extéieur a la discipline est souhaitable ainsi que le recours a des experts
extérieurs a |'établissement et éventuellement étrangers, dans des proportions tres
significatives (laloi LRU précise 50% pour les recrutements).

- La procédure et les criteres utilisés pour |’évaluation individuelle doivent étre publiés,
avec des adaptations propres a chague discipline ou sous-discipline, tant au niveau
national qu’ au niveau de chague Etablissement ou organisme.

- Un effort particulier doit étre fait pour identifier les conflits ou les communautés d’ intérét
gqui ne sont pas immeédiatement apparents, et tout probleme de déontologie doit étre
dédaré al’ avance.

- Chague membre d'un comité d' évaluation doit conserver une stricte obligation de
confidentialité, seul son président éant habilité a donner des indications plus précises en
cas de contestation.
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- Lesrapports doivent étre transmis dans leur intégralité aux intéressés, sans modifications,
sachant que la confidentialité vis-avis de I'auteur sera préservée par le Comité
d évaluation et son président.

- Un véritable engagement d’ éhique personnelle doit étre signé par chague évaluateur.
Tout manquement aux regles de déontologie sera considéré comme une faute
professionnelle grave.

2. Les critéres et outils de I’évaluation de ’activité de recherche

L’ évaluation de larecherche doit intégrer plusieurs niveaux d anayse.

2. A - Evaluation qualitative
Fondée sur I’analyse directe des travaux scientifiques, éventuellement complétée par une
audition réalisée dans des conditions de temps adéquates, I’ analyse qualitative est I’ éément
essentiel de I’évaluation approfondie. Les indicateurs bibliométriques et autres criteres
quantitatifs ne peuvent pas se substituer a cette évaluation assurée par les pairs mais peuvent,
une fois bien développés et compris, devenir un éément d’aide ala prise de décisions.

2. B - Evaluation quantitative

Les indicateurs bibliométriques peuvent se révéler tres utiles lorsgu’ils sont bien utilisés,

replacés dans le contexte de ladiscipline, et intégrés al’ évaluation qualitative.

- Les indicateurs bibliométriques ne peuvent pas étre utilisés isolément pour effectuer un
classement.

- Il faut donner plus d’'importance aux citations des articles qu'au facteur d’ impact des
journaux ou ils sont publiés (sauf pour le cas des jeunes chercheurs). Les index H et G,
fondés sur les citations, sont utiles mais ont leurs limites et demandent a étre complétés
par de nouveaux indicateurs.

- 1l faut tenir compte, dans chaque citation, du nombre d'auteurs et, dans les disciplines ou
I’ ordre des auteurs n’ est pas al phabétique, de la place de I’ auteur considéré.

- L’Académie propose d engager une réflexion inter-organismes et inter-disciplinaire, en
liaison avec I'OST et I’AERES, qui devra se pencher sur |'utilisation des outils
bibliométriques et la création de nouveaux indicateurs. |l faudrait valider les outils
actuellement utilisés, par des tests rétrospectifs.

2. C - Autres criteres de notoriéte
La qualité scientifique d'un chercheur peut étre évaluée sur de nombreux autres critéres que
ceux fondés sur la bibliométrie, en particulier la capacité a organiser, coordonner, diriger des
recherches, la rédaction de livres, la rédaction d’ouvrages de vulgarisation, le nombre de
langues dans lesquelles ils sont traduits, les invitations en tant que conférencier en séances
plénieres, la direction de programmes internationaux ou la présidence dune union
scientifique international e, 1a participation a des comités ou agences internationales, les postes
de rédacteur en chef de revues internationales, I'attribution de contrats importants, la
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reconnaissance par des prix ou distinctions nationales ou internationales, les élections a des
académies francaises ou étrangeres et d’ autres distinctions telles qu’une nomination a I’ lUF,
I’ organisation d'écoles d'éé, de symposiums et de congres internationaux de haut niveau,
etc..

2. D - Evaluation des applications de la recherche

Contrairement a ce que 1’on constate a I’étranger, et bien que des progres aient été faits dans

ce domaine, les réalisations et applications industrielles sont insuffisamment prises en compte

dans 1’évaluation des chercheurs en France.

- Lavaorisation doit devenir un critére essentiel d évaluation pour ceux qui S'y consacrent
et étre un facteur de promotion au méme titre que les publications.

- Il serait important de construire lagrille d’ évaluation en mettant en bonne place la question
de la pertinence de larecherche.

- Il faudrait aussi définir des critéres d’ évaluation pour les réalisations de la recherche qui ne
comportent pas d’ applications immeédiates directes comme par exemple les logiciels ou les
prototypes, mais qui n’en sont pas moins importantes.

In fine, il revient aux comités de pairs de faire la synthese des é éments d'évaluation qui
viennent d'ére mentionnés, en privilégiant I'analyse directe des travaux a partir des articles
originaux ou d'auditions. Cette évaluation doit bien sOr intégrer les indicateurs quantitatifs mais
auss pleinement prendre en compte |'originalité de larecherche et sa pertinence.

3. Les critéres d’évaluation des activités d’enseignement

Laloi LRU et le récent décret du 23 avril 2009 fixant les dispositions statutaires applicables
aux enseignants-chercheurs instaurent I’ obligation d’'évaluer leurs trois types d activités:
recherche, enseignement et activités d’intérét collectif. Ceci s'avére d’autant plus nécessaire
gue I’'importance relative de ces trois activités peut varier au cours de la carriere. Concernant
I’évaluation de I'enseignement sous toutes ses formes, |'’Académie préconise les
recommandations suivantes :

- L’évauation des activités d enseignement peut étre réalisée selon plusieurs approches
conduisant a la production d'une grille d'évaluation aux niveaux nationa et local, en
sachant que le niveau local est évidemment le plus pertinent. Un critére important est
I’ appréciation des étudiants sur les enseignements, en tenant compte du fait qu’elle peut
exposer ades effets pervers.

- L’évauation des activités d’ enseignement doit aussi intégrer certains criteres

- objectifs comme le contenu et l'originalité de I'enseignement (publications a caractére
pédagogique, ouvrages édités, mise en ligne de cours ou TD-TP, expositions, etc.).
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Un relevé des charges annuelles d'enseignement doit étre publié chaque année par chague
établissement, les éventuelles décharges d'enseignement devant étre clairement
mentionnées et justifiées.

L'établissement doit publier, chague année, le pourcentage de succes et le devenir des
étudiants par niveau d'étude (L1, L2, L3, M1, M2, doctorat), les débouchés des étudiants
par filiere et al'issue de lathéese. Ces ééments devront étre pris en compte, dans la mesure
du possibl e, pour I’ évaluation individuelle des enseignants-chercheurs.

Les meilleurs Méditres de Conférences qui Sinvestissent trés fortement (en formation
initiale et en formation continue) et sont unanimement reconnus pour leurs qualités
pédagogiques, devraient pouvoir étre candidats a des promotions locales comme la Hors
Classe, ou bénéficier d’une prime exceptionnelle a I’ échelle de chaque établissement. A
Iinverse, ceux qui négligent leurs taches d enseignement devraient en subir des
conséquences.

L’évaluation des charges d’intérét collectif

Les charges administratives et d'intérét collectif doivent étre prises en compte dans
I’ évaluation des enseignants-chercheurs et des chercheurs, conformément aux dispositions
des nouveaux textes en vigueur, notamment celles qui impliquent de veéritables
responsabilités (coordonnateur de 1%¢ année L1, responsable d’UFR, missions de
coopération internationale, orientation et insertion professionnelle des éudiants,
coopération avec les entreprises, valorisation, diffusion de la culture scientifique et
technique, etc.).

Un relevé des charges annexes devrait étre publié par |'établissement pour chagque
enseignant-chercheur.

Cependant, dans I’ éat actuel, il n'existe pas de critéres objectifs pour les évauer. Il
faudrait donc élaborer une grille de critéres d’ évaluation a cet effet.

La fréquence et la forme des évaluations

La fréquence actuelle des évaluations est trop grande. L’Académie fait plusieurs

recommandations :

Il faut distinguer les évaluations « approfondies » des évaluations de suivi.

Le nombre et la fréquence des évaluations approfondies doivent étre réduits aux seules
étapes importantes de la carriére d’ un chercheur ou d’ un enseignant-chercheur, a savoir les
recrutements et les changements importants de grade ou de corps.

Le recrutement est une étape clé du dispositif, compte tenu du statut de fonctionnaire
d Etat des personnels recrutés.

*|I faut généraliser un systeme a deux tours avec une admissibilité sur dossiers et une
admission al’issue d’une présentation orale significative et d' un entretien approfondi. Les
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critéres de créativité et doriginaité des recherches requis pour un recrutement étant
difficiles a apprécier par le smple jeu d'une analyse bibliométrique ou d'une audition
préparée a l'avance, I'examen approfondi par les pairs doit jouer pleinement ce role.
L’ aptitude a1’ enseignement doit également étre testée al’ aide de séminaires adaptés.

Les listes de qualification nationales créées pour pallier I'hétérogénéité de niveau des
theses et des HDR ne sont pas pleinement satisfaisantes. L’ autonomie des établissements
doit conduire & une importante redéfinition des criteres nécessaires a leur obtention et aux
réles essentiels que doivent jouer les écoles doctorales d'une part, les conseils scientifiques
d'Etablissement de l'autre. Ces recommandations doivent aboutir rapidement a la
délivrance de grades reconnus par leur qualité.

*Quatre étapes d’ évaluation, liées aux inscriptions préalables sur les listes de qualification,
sont nécessaires au passage comme professeur. Ceci est a comparer aux deux étapes
requises dans les pays comparables au nétre. Une réflexion globale a ce sujet doit étre
réalisée.

Limiter les évaluations de suivi au Contrat quadriennal d’ Etablissement, sur la base d' une
fiche simplifiée destinée au suivi normal de I’ activité des personnels.

Les évaluateurs

La qualité scientifique des évaluateurs est fondamentale. L’ Académie propose pour chague
catégorie d évaluateurs, la publication de pré-requis qui pourraient étre préparés par
I’ AERES.

Des mesures importantes doivent étre prises pour assurer la motivation des meilleurs
évaluateurs en leur facilitant la tache, en réduisant la durée des mandats et en prévoyant la
prise en compte de cette activité dans les charges administratives ou d’ intérét collectif

Tous les évaluateurs devront étre évalués pour garantir leur compétence.

Les comités d' évaluation propres a chaque université doivent étre gérés localement mais
inclure une fraction significative de membres extérieurs (comme le demande la loi LRU
pour le recrutement).

Bien mettre en perspective le réle de I’ évaluation nationale (essentielle pour I’ activité de
recherche) et de|I’évaluation locale (Ila mieux placée pour |’ évaluation de I’ enseignement
et des charges d'intérét collectif).

L’utilisation de I’évaluation

Une des difficultés maeures du systéme d évaluation est |'absence fréquente de

BN

conséguences de I'évaluation. Il faut donc veiller a ce qu'elle ne soit réaisée que
lorsqu’ elle peut conduire & une promotion ou a une réorientation.
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- Il faut dissocier |’évaluation de la qualité d’ une activité, de la gestion des carrieres et ne
pas mélanger évaluation et ré-orientation.

- Un suivi de la carriére devrait étre fait grace a un Comité ad-hoc qui devrait jouer le réle
d’'un coordinateur de carriére. Ce dispositif de bonne gestion des ressources humaines
devrait étre mis en place al'échelle de chaque établissement.

- Les Etablissements devraient afficher leurs orientations scientifiques et pédagogiques de
maniere a ce que les appels a candidatures ne soient pas biai sés.
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ANNEXE 3
PRATIQUES BIBIOMETRIQUES
SELON LES DIFFERENTES DISCIPLINES

Comme cela a été dit a plusieurs reprises dans le rapport, les conditions d évaluation
bibliométriques différent beaucoup selon les disciplines, et méme les sous-disciplines. Il est
apparu utile de présenter en annexe, de fagon un peu plus détaillée que dans le chapitre I11 du
rapport, une bréve description de la pratique bibliométrique dans les grandes disciplines
scientifiques. Cette présentation a été réalisee a partir des contributions fournies par les
représentants de ces disciplines au sein du groupe de travail.

La bibliométrie en Mathématiques

Les mathématiciens sont tres réticents quant a l'utilisation des outils bibliométriques pour
I'évaluation des chercheurs. 1l ne sagit pas d'une position spécifique aux mathématiciens
francais, mais d'une position commune aux mathématiciens du monde entier.

L’ extrait des conclusions d'un rapport circonstancié de I'Union Mondiale des M athématiciens
(http://www.mathunion.org/fileadmin/IM U/Report/CitationStatistics.pdf) dispose : "While
numbers appear to be "objective”, their objectivity can be illusory. The meaning of a citation
can be even more subjective than peer review. The sole reliance on citation data provides at
best an incomplete and often shallow understanding of research — an understanding that is
valid only when reinforced by other judgments. Numbers are not inherently superior to sound

Jjudgments."

Pour les mathématiciens, cela ne tient pas a un quelconque refus de méthodes qui seraient
plus "modernes’, mais plutét au fait qu'ils disposent d'outils beaucoup plus efficaces que
ceux que fournit et que pourrait fournir la bibliométrie, et qu'ils les utilisent
systématiquement pour |'évaluation. Les raisons tiennent a deux spécificités : lacommunauté
mondiale des mathématiciens est relativement réduite (~40000 dans le monde dont ~4000
francais), et les mathématiciens ont su sorganiser au plan mondial depuis longtemps (on peut
dire deux tiers de siecle).

Il existe deux bases de données mathématiques : Zentralblait Math (de ['European

Mathematical Society) et MathSciNet (Mathematical Reviews on the web de |'American
Mathematical Society). La seconde, la plus utilisée, contient les références de tous les articles
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mathématiques publiés dans le monde depuis 1940 et fournit pour chacun d'eux une analyse
critique des résultats, signée d'un mathématicien et non de I'auteur, alant d'une demi-page a
trois pages pour les plus importants. Destinée en premier lieu a étre une aide a la recherche,
cette base de données est systématiquement utilisée par quiconque doit évaluer des
mathématiciens (recrutement, promotion, prix, etc.). Elle fournit pour chacun d'eux laliste de
leurs publications, leur analyse, leurs citations (par qui et dans quels articles). Le probleme
des homonymies est ainsi résolu. Depuis longtemps, la communauté mathématique toute
entiere travaille a l'élaboration de ces bases de données remarquables qui ne se limitent pas a
des tableaux de nombres.

On peut se demander sil ne faudrait pas sinspirer de ce succés pour encourager la création de
bases de données anal ogues dans d'autres disciplines.

On peut bien slr aussi en extraire des données bibliométriques. On jugera de leur pertinence
sur I'exemple des deux récentes Médailles Fields francaises : Cédric Villani est cité 1520 fois
par 629 auteurs, ¢ Ngb Bdo Chéau est cité 102 fois par 52 auteurs, alors qu'aucun
mathématicien au monde ne serisquerait ay voir une disparité de niveau.

En conclusion, la taille relativement modeste du monde mathématique, I'unité fondamentale
de cette discipline, et l'existence de bases de données remarquables font que les
mathématiciens privilégient |'évaluation qualitative par les pairs, fondée pour |'essentiel sur la
lecture des articles. La bibliométrie en mathémati ques ne peut étre qu'un aspect tres marginal
de I'évaluation individuelle des chercheurs.

La bibliométrie en Physique

Au Comite National de la Recherche Scientifique (CoNRS), cing sections sont concernées par
la discipline Physique sans compter les multiples collaborations engagées avec les sections de
biologie mais aussi de chimie par le biais des sciences des matériaux.

Pour les Professeurs, |'évauation est pratiquée a I'échelon national par le CNU ou les
performances en recherche, comptabilité du nombre de publications, du nombre de
conférences-invitées, du nombre de thésards et du facteur H, jouent un réle déterminant. A
I'échelon local, I'investissement dans la vie de I'université entre aussi en ligne de compte pour
I”évaluation. Dans ce cas, la considération du facteur H est moins importante.

Pratiqguement tous les candidats a I’évaluation font apparaitre dans leur CV et liste de
publications, d’'abord les articles publiés dans Nature €t Science, puis ceux publiés dans
Physical Review Letters, et enfin dans Physical Review, souvent sans fournir le nombre de
citations regues par ces articles. Les candidats omettent parfois de mentionner les articles
publiés dans des revues qu'ils jugent de moindre prestige comme les journaux de sociétés
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savantes européennes, redoutant un effet négatif sur le jury. Aingi, ¢’ est le facteur d’ impact de
la revue tant décrié dans ce rapport qui bien souvent joue encore un trop grand réle dans les
décisions concernant I’ évaluation d’ un chercheur.

En regle générale, lorsque des indicateurs sont utilisés, ¢’ est au niveau le plus primaire gu’ils
le sont encore actuellement, alors que la base de données ISI offre une tres bonne couverture
des journaux en physique, méme pour des articles publiés en francais. Les compte rendus de
conférences publiés par les journaux commencent aussi a étre pris en compte dans cette base.
On peut donc considérer que la base ISl couvre de 80 a 100% des publications pertinentes en
physique. Il reste toutefois les livres encore peu présents.

La croissance du nombre des auteurs commence a devenir problématique, et I'on peut
craindre que ce soit dans le but sans doute de gonfler le nombre de citations de chacun. Le
positionnement dans I’ ordre des auteurs n’est pas aussi significatif que dans les disciplines
bio-médicales méme si une évolution dans e méme sens commence a se dessiner.

Le transfert des connai ssances en physique se fait essentiellement par les publications dans les
journaux scientifiques, avec une prédisposition marquée pour les revues anglo-saxonnes. |l
est rare que des connaissances nouvelles, non publiées au préalable, apparaissent dans des
conférences, sauf des résultats préliminaires présentés en posters par des thésards. Les
physiciens font aussi largement appel aux serveurs du type arXiv ou Hal, soit pour des articles
avant ou en cours de soumission, soit encore pour des travaux publiés pour lesquels les
directeurs de la publication donnent leur accord pour étre placés sur ces serveurs dans la
mesure ou le format éditorial de larevue n’est pas utilise.

Il faudrait encourager sinon obliger |’ utilisation du serveur Hal (TEL) pour la mise en ligne
des theses, une excellente initiative du CNRS permettant d’ accroitre considérablement la
visibilité du travail complet des thésards.

Méme s réussir a publier dans une revue de prestige n’est pas blamable en soi, il est permis
de S'interroger sur une pratique qui conduit a un certain formatage des articles et méme des
sujets (lorsque le rédacteur en chef de larevue souhaite privilégier certains domaines pour des
raisons commerciales), et en fin de compte a une perte d originalité et de créativité.

En conclusion, il est souhaitable que le systeme d évaluation de la recherche, en physique
comme ailleurs, tienne plus en compte |’ innovation, la pertinence et la visibilité (les citations)
des travaux que le simple prestige de la revue ou du magazine dans lesquels ils sont publiés.
Une contribution contrélée de la bibliométrie et des fichiers bibliographiques pourrait y
contribuer.
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La bibliométrie en Sciences mécaniques, Informatique et Mathématiques appliquées

La France est centralisée dans ce domaine et le nombre de chercheurs est suffisamment petit
(moins de 5000 en France dans chacune des 3 branches) pour que I’ on puisse avoir de bonnes
informations sur un chercheur sans avoir recours a la bibliométrie. Le probléme se pose
surtout pour les jeunes et pour I’évaluation de I’ activité des chercheurs en temps réel, par
exemple sur une période de 4 ans comme |le demande | e systéme des promotions.

Les jeunes chercheurs sont « évalués » principalement par oral al’ occasion d une invitation a
faire un séminaire. Savoir s un chercheur est actif sur une période de 4 ans est plus
problématique et il est effectivement difficile de trouver d'autres critéres que sa liste de
publications. Toutefois, les responsabilités administratives liées a la recherche et I'animation
de la recherche (organisation de conférences, responsabilités éditoriales, etc.) sont des
facteurs importants dans I' évaluation. Ces informations sont en généra disponibles sur la
page personnelle du chercheur sur internet. Il est donc important pour les chercheurs de
maintenir un site internet attractif et a jour de leurs activités scientifiques, publications
comprises.

En mécanique et en mathématiques appliquées, le transfert des nouvelles connaissances se
fait a moitié par publications et a moitié par conférences dans des colloques internationaux.

En informatique, le transfert se fait essentiellement par des conférences-invitées si possible
dans les grands colloques internationaux reconnus dans la discipline (SIGGRAPH par
exemple pour I'informatique graphique). Ces collogues ne publient en généra pas d’ actes
(proceedings) mais ont souvent des archives sur leurs sitesinternet. C’ est seulement pour une
petite partie de I'informatique théorique que les publications dans des revues ont un role.

Tout cela éant dit, la communauté n'est pas particulierement hostile aux indices
bibliométriques mais elle les utilise en complément, et certainement pas comme critére
principal. Sur une longue carriére, ces indices donnent des indications fiables sur larenommeée
d’ un chercheur pour savoir s'il est treés connu ou pas du tout, mais ils ne permettent en aucun
cas un classement précis. Leur utilisation par des personnes incompétentes dans le domaine
du chercheur est considérée comme trés dangereuse et désapprouvée par la communauté.

La bibliométrie en Astrophysique

En astrophysique, 1a bibliométrie est utilisée couramment pour I’ évaluation des chercheurs,
pour les embauches, les promotions et les attributions de bourses. La NASA tient a jour un
répertoire bibliographique libre d’acces (ADS) qui ne prétend pas étre parfait ou complet,
mais qui donne les citations des articles, et tout le monde I’ utilise pour compter les citations
et/ou pour déterminer le facteur H. Par exemple, al’ESO (European Southern Observatory),

Rapport de " Académie des sciences - 17 janvier 2011 41



pour les promotions a des niveaux plus élevés dans la partie scientifique de la carriére, on
demande aux candidats d’ avoir au moins un certain nombre de citations et/ou un certain
nombre d’ articles a fort taux de citations. De méme dans les jurys de I'ERC, on dispose du
nombre de citations des candidats, et parfois du facteur H (il est facile de les obtenir avec
ADS quand les candidats ne les donnent pas), tous éléments utiles dans les discussions. Il est
cependant important de garder en mémoire qu’ une base comme ADS n’ étant pas compléte
peut pénaliser lourdement les performances bibliométriques d'un chercheur pluri-
disciplinaire.

Tout le monde comprend bien qu’il ne Sagit que d'indicateurs. Un certain nombre de

corrections sont nécessaires :

- Lorsque le candidat n’est qu’ un parmi de tres nombreux auteurs d’ articles atrées fort taux de
citations, il est nécessaire de comprendre quelle est lapart qu’il aprise al’ élaboration de
I"article, ce qui sefait en général en interrogeant les auteurs seniors du méme travail.

- Le nombre de citations doit étre jaugé al’ aune de la sous-discipline correspondante, par
exemple les articles de cosmol ogie obtiennent, a valeur égale, bien plus de citations que des
articles en physique solaire. Tous les bons jurys savent comment faire cette correction, de
facon plus ou moins qualitative.

- Certains articles, de valeur moyenne, peuvent néanmoins obtenir d’ énormes taux de
citations, par exemple s'ils attribuent une valeur a un parametre nécessaire pour d’ autres
travaux, qui prennent ensuite cette valeur en référence. La encore, lesbonsjurysnes'y
trompent pas.

- Certains articles excellents qui résolvent un probléme sont peu cités car ils « ferment » le
sujet. A I'inverse, des articles faux peuvent obtenir beaucoup de citations car ils provoquent
un tres grand nombre de démentis.

Une fois ces corrections faites, on peut constater qu’il y a une bonne corrélation entre le taux
de citations et le facteur H d'une part, et les «vrais» criteres de jugement, a savoir
profondeur, originalité, productivité, d autre part. Les astrophysiciens savent en généra
utiliser les indicateurs bibliométriques a bon escient. Mais une importance plus grande est
généralement donnée a la teneur des cing ou dix principaux articles que I’ évalué doit avoir
signalés.

La bibliométrie en Géosciences

En géosciences, les articles comme en biologie ont en général moins de 10 auteurs et encore
assez souvent moins de 5. L'ordre est en général assez lié a I'importance (décroissante) des
contributions. Le premier auteur est normalement celui qui a effectué le plus gros du travail,
de plus en plus souvent le doctorant concerné, mais parfois le chercheur confirmé qui est
le "principal investigator" ou qui a eu l'idée essentielle. Il arrive, mais rarement, que le
dernier auteur soit I'un des patrons de I'équipe concernée. De plus en plus fréquemment, les
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principaux ingénieurs de recherche ayant collaboré sont co-auteurs. La bibliométrie est de
plus en plus utiliste par les sections du CNRS concernées et les commissions de
recrutement d'enseignants-chercheurs, surtout pour les promotions de rang B en rang A
(MCF a PR, CR aDR) et au-dela. Elle le sont peu pour les chercheurs débutants (moins de
10 ans these comprise).

La bibliométrie en Chimie

En chimie, la bibliométrie n’est pas utiliste de maniere officielle, mais les indicateurs
habituels (le facteur H, le nombre total de citations, et le nombre de citations par article) sont
utilisés lors de discussions préliminaires de maniére importante lorsqu’il s agit d’ évaluer les
carriéres ou les mérites de chercheurs ayant plus de dix a douze années d'activité de
recherche. La taille de la communauté et la diffusion internationale des travaux permettent
I"utilisation de ces indicateurs avec pertinence de la part d’' évaluateurs de qualité. Dans la
pratique, les sections de chimie du Comité national du CNRS ou du CNU évitent la prise en
considération des indicateurs bibliométriques. Il serait souhaitable que les indicateurs soient
clairement mentionnés dans les CV des chercheurs et enseignants-chercheurs seniors avant
I’évaluation par les pairs lors de promotions importantes (passage DR2 a DR1 et DR1 a
DRCE).

La bibliométrie en Biologie

La bibliométrie est trés largement utilisée en biologie comme en médecine. La plupart des
chercheurs font tout leur possible pour publier leurs articles dans le petit nombre de revues
tres prestigieuses, qu'il s agisse avant tout des revues généralistes, comme Science, Nature ou
amoindre degré PNAS, ou dans |es tétes de file des revues spécialisées.

La situation est telle que le succes d'un chercheur est autant d’ étre accepté dans ces revues de
haut niveau que d'avoir réalisé des observations vraiment originaes. Le probléme est
compliqué par le fait que les travaux de tres grande qualité, surtout quand ils utilisent des
technologies plus modernes, sont plus volontiers acceptés que les autres dans ces grandes
revues. Dans ce contexte, on voit combien le facteur d'impact de la revue a une grande
importance, plus grande dans I’ esprit de beaucoup que | es index bibliométriques.

La situation est également compliquée par la position du chercheur concerné dans la liste,
souvent longue, des auteurs d’un article. C'est le jeune chercheur, ou I’ étudiant, qui a fait le
travail ala paillasse qui est en 1% ou 2°™ auteur. C'est le directeur de la thése, de I’ équipe ou
du laboratoire qui occupe la derniere place. Les signataires du milieu ont un rdle souvent plus
accessoire méme s'ils bénéficient de la publication en question au méme titre que les premiers
ou derniers auteurs. Cette situation, sans doute excessive, a conduit les grands groupes de
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revues, en particulier Nature, Science et Cell, a créer des journaux de spécialité ayant leur
label : par exemple Nature Immunology ou Science Translational Medicine.

On arrive aussi a une situation assez manichéenne dans laquelle seuls sont considérés comme
excellents les articles publiés dans les revues a fort facteur d’impact, ce qui pénalise nombre
d articles tres intéressants qui ont été refuses par ces revues soit parce gu’ effectivement ils
N’ étaient pas parfaitement excellents ou modernes, soit parce qu'ils ont été la victime des
aléas de |’ expertise tres discriminante de ces revues prestigieuses.

La situation est telle que dans certains cas I'importance de la revue puisse orienter le travail
de certains chercheurs pour qu'ils se donnent de meilleures chances de publier dans ces
revues, au-dela de I’ originalité de leur travail qui n’'est pas toujours prise en compte par les
experts de ces grandes revues.

Un dernier point est celui des sous-disciplines. Le facteur d'impact des revues et le nombre de
citations dépendent beaucoup de la taille de la communauté associée a chague discipline ou
sous-discipline. 1l est en conséquence tres important de comparer les indicateurs
bibliométriques d'un article a ceux de la méme discipline ou sous-discipline. Les revues
généralistes incluent en théorie toute les disciplines mais privilégient certaines d’ entre elles ou
certaines méthodol ogies.

La bibliométrie en Biologie végétale

Historiqguement, c'est-a-dire environ jusqu’au milieu du XXe siécle, la biologie végétale
(versus botanique), avec la biologie animale (versus zoologie) et la médecine, constituait un
des piliers de la biologie au sens large. Cette sous-discipline de labiologie est €lle-méme trés
hétérogéne et composée de nombreuses spécialités depuis labiologie cellulaire et 1a génétique
(puis la génomique), la biologie du développement ou la pathologie en passant par la
physiologie, la biochimie, ou encore I'écologie. Cette derniere, regroupée avec la partie
animale, est devenue une discipline a part entiere dans les années récentes. On distingue les
chercheurs qui ont une approche assez descriptive et qui S appuient beaucoup sur des
corrélations pour effectuer des démonstrations (écologie, biologie des populations) de ceux
qui ont une approche mécaniste utilisant la biochimie et la génétique moléculaire, en
particulier. Ils sont regroupés dans plusieurs sections différentes du CNU et du CNRS (ou de
I"INRA) pour les évaluations.

La taille de la communauté en France est tres approximativement de |’ ordre du millier de
chercheurs, sachant qu'elle est difficile a évaluer du fait qu'elle est répartie entre les
universités, I'INRA, le Muséum d'Histoire Naturelle et le CNRS pour la plus grande part,
mais aussi pour une petite partie le CEA, I'IRD, etc.. Les scientifiques les plus connus
appartiennent sans aucun doute a des équipes associées aun EPST ou aun EPIC.
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Comment s effectue I’ évaluation individuelle ? Au niveau national, CNU, CNRS ou INRA
par exemple, on distingue les chercheurs connus (généralement des seniors, DR ou PR, et
guelques juniors, CR ou MdC) de ceux qui ne le sont pas ou pas encore (les juniors, en
particulier).

- En générdl, on regarde la liste des publications et 1a qualité des journaux dans lesguels ces
chercheurs publient. On voit méme fleurir, ici ou |a, des dossiers dans lesquels |es journaux
sont affectés de leur facteur d'impact. Certains journaux sont, a plus ou moins juste titre,
considérés comme prestigieux (Nature, Science, PNAS, Cell, ou encore Plant Cell, le
journa spéciaisé le plus coté dans la discipline). Y publier est donc un gage de
reconnai ssance avérée ; les travaux nécessaires pour accéder a de tels journaux sont souvent
réalisés en 2-4 ans par plusieurs personnes.

- La recherche en sciences expérimentales est une activité intellectuelle de compétition, a
caractére individuel, mais qui se pratique en équipe. La biologie est tributaire de
nombreuses techniques et méthodol ogies nécessitant des collaborations ce qui rend difficile
I’ évaluation individuelle.

- 1l convient de bien distinguer les chercheurs innovants, ne suivant pas toujours la mode du
moment, de ceux qui sont moins innovants mais d’ excellents techniciens (plutét ingénieurs
de recherche que chercheur) et qui peuvent publier beaucoup, y compris dans d’ excellents
journaux. Tres souvent, en France, les recrutements sont orientés de maniere a privilégier ce
type de profil destiné a compléter les capacités d’ une équipe de recherche.

- Le positionnement d’ un chercheur dans I’ ordre des auteurs est un élément important comme
dans toute la biologie : |e premier auteur, thésard ou post-doc le plus souvent, est celui qui a
réalisé la plus grande partie de |’ expérience ; I’ auteur senior est celui qui adirigé le travail a
partir d’une idée qu'il a proposée et, le plus souvent, des résultats préliminaires qu'il a
obtenus pour en tester la validité. Les autres ont contribué de maniére souvent mineure, en
particulier dans les cas, nombreux, de collaborations techniques ponctuelles (utilisation de
plateaux techniques, par exemple).

- Le rayonnement d'un chercheur est un élément trés souvent pris en compte dans
I’ évaluation : capacité a faire progresser une discipline, a former une école de pensee, a
accueillir des chercheurs de nationalité étrangere en s§ our sabbatique, etc.

En conclusion, dans|’ é&at actuel, les indicateurs bibliométriques sont encore assez peu utilisés
de maniére automatique par les instances d’ évaluation. 1l convient, dans les recommandations,
que soit précisé le role précis joué par chacun des signataires des publications, tous les
signataires devant étre capables d’expliquer complétement le contenu de I'article qu’ils ont
co-signé et de préciser leur role (conceptuel, méthodologique, technique, fourniture de
matériel biologique, etc.) dans ce travail.
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La bibliométrie dans les Sciences médicales

Le paysage de I’ évaluation dans les sciences médicales est fortement influencé par la prise en
compte explicite de I’ activité de publication scientifique dans le financement des hépitaux,
suite alaréforme de 2004. Les hdpitaux sont en effet financés en fonction de leur « activité »
de soins, apres codification. L’ accomplissement de certaines activités d'intérét genéral, et
notamment de |’activité de recherche -magjoritairement effectuée dans les hopitaux
universitaires- ne rentrait pas dans ce modéle et fait donc I’objet d’ une ligne budgétaire
particuliere (I’enveloppe « MIGAC »). L’activité de recherche est comptabilisée notamment
gréce au recensement systématique des publications effectuées dans les hdpitaux, classées en
3 catégories de qualité. L’ activité de recherche d’un individu ou d’'un service est mesurée par
un nombre de points uniquement déterminé en multipliant I'indice de la revue (8 points pour
une revue A, 4 points pour une revue B, 1 point pour une revue C) par un indice fondé sur le
rang de signature (4 points pour un 1% signataire, 2 points pour un second ou dernier
signataire, 1 point pour les autres). Le score varie donc de 1 a 32, et le financement (touché
par I'hopital de fagon globale) est obtenu en multipliant ce nombre de points par la valeur du
point.

Ce systeme a forcément une influence sur les modes d’ évaluation des instances universitaires
qui disposent d’ un outil smple, et misajour (lelogiciel SIGAPS).

Cette évolution peut étre favorable en forgant a mettre en évidence, plus clairement que ce
n' éait fait dans beaucoup de sections du CNU, les activités de recherche objectives des
candidats. 1l est bien évident cependant que I’ automatisme ne doit pas étre larégle. L’ analyse
des dossiers individuel s est nécessaire pour identifier les publications ou le chercheur évalué a
eu |'initiative de la recherche - ou y a tenu un réle essentiel - de celles, nombreuses dans les
disciplines médicales, ou il n'est qu’'un signataire parmi d’ autres ayant apporté |’ usage d’un
plateau technique, ou fourni un certain nombre des patients analysés. De ce point de vue, les
rapporteurs ont comme guide les criteres de Vancouver pour juger de la réelle contribution
des auteurs. Notons aussi que le logiciel SIGAPS ne fait pas de distinction entre une lettre a
un journal, un article de revue, ou un article original. Certaines sections médicales ont bien
conscience de I’ensemble de ces problémes et éditent des guides publics a I’ attention de
candidats. Ceci devrait étre encouragé.

Par exemple (section 4604 du CNU) :

Le postulant doit démontrer sa capacité d'intégration, d'animation, de participation a une
équipe de Recherche au sein de l'université dans laquelle il sera nommé, a la fois sur les
activités de publication passées ou en cours, et sur les projets définis en accord avec la
Direction de la Recherche Clinique du CHU (contrats, PHRC, STIC).

Le niveau de publications minimum requis est de 5 articles originaux en premier, deuxieme
ou dernier auteur dans des revues internationales, a facteur d'impact significatif de la
discipline, rangs A ou B SIGAPS ou classification équivalente. La liste de publications permet
d'analyser l'intégration du candidat au sein d'équipes de recherche, et de juger de sa capacité
de publications.

L’analyse individuelle SIGAPS a jour permet d’analyser le profil de production scientifique
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du candidat. L'originalité des travaux, leur pertinence, la dynamique personnelle sont pris en
compte ainsi que l'investissement dans la discipline (participations aux Congres Nationaux et
Internationaux). et Internationaux).

Au moment du recrutement ou de la promotion des professeurs, il est également utile

d évaluer la production « de seconde génération » (C’'est adire elle des éléves du candidat. Les
dossiers peuvent donc utilement faire apparaitre la production de ceux-ci.

La bibliométrie en Economie

Ce point de vue ne saurait résumer |’ensemble des points de vue qui existent au sein de la
communauté des économistes. La population méme des économistes est difficile a cerner.
L’intitulé de la section 37 du CNRS est, en effet, Economie et Gestion (excluant par exemple
les statistiques qui sont dans la section 1 : Mathématiques). En revanche, le CNU distingue :
Sciences économiques (section 5), Sciences de gestion (section 6) et les statistiques sont dans
Mathématiques appliquées et applications des mathématiques (section 26). Certains
économistes sont par ailleurs a la frontiere avec d autres disciplines comme la géographie,
I”histoire, ou la sociologie, pour n’en citer que quel ques unes.

Au sens de la section 37 du CNRS et de la section5 du CNU, le nombre d’ économistes en
France est de !’ ordre de 2 800.

Comme dans les autres disciplines, le recrutement et les promotions sont basés sur
I’évaluation par les pairs. Toutefois, des indicateurs bibliométriques sont apparus pour aider
les évaluateurs. 1l s agit essentiellement de la publication (en 2003, révisée en 2008) par la
section 37 du CNRS d'une liste de 690 revues avec pour chacune une note 0 a4 (0 étant la
meilleure note?).

L’usage de cette liste s'est répandu. La section 37 du CNRS, la section 5 CNU, I’AERES,
ainsi que les récents jurys d agrégation (passage de MCF a PR) utilisent cette liste afin de
faciliter les comparaisons entre les profils de publications des chercheurs qu’ils doivent
évaluer.

Bien que cette liste soit incompl &te?, et gue tous les économistes ne soient pas d accord avec
son contenu, son apparition et son utilisation (parmi d autres criteres) semblent donner des
incitations (notamment aux jeunes chercheurs) a publier davantage et le mieux possible.

! Cette note est issue d’une évaluation qualitative des revues par le Comité national de la section 37 et non pas
d’une application mécanique d’indices bibliométriques comme le « impact factor », par exemple. En Allemagne
I"association allemande d’économie a publié une liste similaire en 2008.

% par exemple, la base de 'American Economic Association (EconLit) contient 1050 journaux. De nombreux
journaux de statistiques sont exclus des deux listes (CNRS comme EconlLit).
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Un @ément important est que, en moyenne, les économistes ne publient pas beaucoup® (sans
gue cela soit considéré, ici, comme bien ou mal). Par exemple, les 1% des 2 800 économistes
qui publient le plus ont de I’ordre de 30 articles (dans la base EconLit). Pour ére dans le
top 5% il faut 13 articles, et 8 articles suffisent pour étre dans le top 10%. Cela change avec
I’ &ge, les jeunes chercheurs publiant plus que ceux des générations qui vont partir alaretraite.

En revanche, I’ usage d’ indicateurs de citations ne semble pas étre entré dans les meeurs®.

Récemment, la section5 du CNU a été divisée sur I'usage d’un seuil minimum de
publications dans de bonnes revues pour la qualification de MCF (passage PR a la voie
longue). Un seuil a été appliqué mais certains membres du CNU ont protesté contre un usage
exclusif du critere des publications.

Une double conclusion émerge : d’une part les indicateurs bibliométriques (qu'il s agisse de
nombre de publications pondérées par la qualité moyenne des revues, ou d'un indicateur
directement basé sur le nombre de citation des articles) sont surtout utilisables pour les
chercheurs les plus productifs (en dessous d’'un certain décile, tous les chercheurs ont un
profil trés similaire). Leur usage peut donc venir éclairer de maniére pertinente les choix pour
certaines promotions (comme le passage a la premiére classe pour les PR ou le passage de
CR1 a DR2 au CNRS). D’autre part, si pour les plus jeunes les indicateurs bibliométriques
sont insuffisasmment discriminants, leur usage (méme partiel) donne de bonnes incitations a
ces chercheurs pour améliorer leur dossier.

Deux remarques pour finir. Tout d’ abord, il semble important de produire des chiffres (la
valeur d’'un indicateur donné pour un chercheur donné) avec un contexte permettant de le
comprendre, en essayant de les replacer dans un cadre (une distribution) plus large. Par
exemple, I'indicateur | du chercheur C vaut x, et celale place parmi lesn meilleurs chercheurs
de sa génération, dans son domaine. Ensuite, toute évaluation devrait se faire selon une grille
d analyse pré-établie, transparente, et devrait faire I’objet d’un compte rendu transmis a la
personne concernée.

La bibliométrie en Sciences humaines et sociales

Les sciences humaines et sociales présentent une tres grande diversité de situations selon les
disciplines. On peut toutefois faire quelques constats et propositions de portée générale a leur
Sujet.

* Un élément d’explication peut étre les délais trés longs qui existent dans le processus de publication. Un
document de travail n’est publié dans une revue que deux ou trois ans apres sa rédaction (parfois plus).

* Par exemple, seules 300 revues (environ) d’économie sont dans la base des citations SSCI dont une seule en
frangais (or de nombreux économistes privilégient encore le frangais) et I'usage de Google Scholar semble
relativement délicat. De plus, la distribution des citations est encore plus inégalitaire que celle des publications.
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Il nN'est pas possible et il ne sera pas possible a breve échéance de réaliser des calculs de
citations de qualité suffisante pour qu'ils soient utilisés dans un processus d'évaluation, quel
guil soit. Les divergences énormes rencontrées pour des calculs faits sur les mémes
chercheurs suivant la base de données utilisée (ISI Web of Science ou Google Scholar) en
témoignent. Ces bases sont a la fois trop peu et trop inclusives et ne peuvent pas refléter
efficacement |'activité scientifique en SHS — ce que confirment d'ailleurs les responsables de
Thomson Reuters.

Plusieurs raisons |'expliquent : des formes de publication nombreuses en dehors des articles,
avec, pour les ouvrages, une quasi-impossibilité de tracer des frontieres entre ouvrages
scientifiques et « grand public » ; une quantité totale de publications relativement faible pour
chague chercheur professionnel mais énorme pour chague discipline ; des publications qui ne
se font pas seulement en anglais (ni en francais), pour des raisons |égitimes ; des citations plus
nombreuses d'articles « anciens » (avant 2000, voire avant 1980).

Il serait donc absurde d'utiliser des indicateurs bibliométriques pour I'évaluation individuelle
en SHS — a fortiori pour le recrutement, point nodal des difficultés des SHS en matiere
d'évaluation.

En revanche, a l'issue des discussions du groupe de travail, quelques recommandations
peuvent étre formulées pour améiorer |'évaluation individuelle, y compris dans ses aspects
bibliographiques, sinon bibliométriques :

- standardiser les présentations des CV des chercheurs (discipline par discipline), quel que soit
le type d'évaluation auquel ils doivent servir et l'institution concernée, en distinguant en
particulier les publications soumises a I’ évaluation par des pairs et les autres, y compris en
matiere d'ouvrages ;

- comme cela se fait pour les revues, faire labelliser et le cas échéant subventionner par le
CNRS (labellisation par les sections du CoNRS) les collections d'ouvrages scientifiques;

- encourager la création d'un portail web de signalement des comptes rendus en SHS, a
I'échelle francaise ou de préférence européenne, voire mondiae (projet partiellement en
cours sous le nom de recensio.net) ;

- favoriser la présence dans les jurys d'au moins deux scientifiques issues d'autres disciplines
(des SHS, voire hors SHS lorsque le profil des candidats le justifie), qui peuvent amener les
«pars» au sens plus strict a expliciter leurs critéres de jugement et éviter certains
phénoménes de favoritisme.

L es recommandations générales proposées dans le présent rapport sappliquent également aux
SHS.

Rapport de I’ Académie des sciences - 17 janvier 2011 49



ANNEXE

4

L’ETHIQUE DE LA PUBLICATION DES TRAVAUX SCIENTIFIQUES
LES CRITERES DE VANCOUVER

Publication Ethics : Sponsorship, Authorship and Accountability
International Committee of Medical Journal Editors

Uniform Requirements for Manuscripts Submitted to Biomedical

Journals: Writing and Editing for Biomedical Publication
thodated Aprit 2000

he following mbormacon s avalable m be viewsd!

|.'l|:]|:|Ll.'rJ. in fdobe Acrobae pd.l forimat

I, Ssatement of Purpose

1L Echical Considerations i the Conduct and

I

A Abaut the Uniform Requiremenes

B Potential Users of the Unifoem Requirements

C, How o Lhe the Uniform Requirements

I,

Reporting of Kesearch
A Authorship and Coneribunerchip
L Bline Adthors
2, Conwibumors Listed in Acknowledgments
B, F.:li1-:|r$|'.lp
I. The Rale of the Editar
2. Edwonal Freedam
. Peer Review
D. Conflices of lnwesese
1. Potensial Conflicrs of Inmrest Relared 1o
Imelividual Aushor’ Commirments
2. Potenial Conlices of Toteiest Related wr
Praject Suppon
3, Patennal Conflices of Tnerest Relared to
Commitments of Edivars, JTournal Sedf, ar
Reviewers
E. Prvacy and Canfidenaaliny
I Patients zod Study Partcipanes
20 Aprhors and Besvieners
F. Protecton of Human Subgecrs and Animals in
Hesszich

Publishing and Editorial [ssoes Related o
Publication in Biomedical Jowrmals
A Dbligation o Publish Negative Soudics
B, Caorrecvions, Rerrastions, and “Expressions of
Condern”

L. Copyright WV
0. ﬂ'\mriapp{gng Puklications

L. Duplicate Submizsien

2. Redundant Publication
3. Acceprable Secondary Publication
4. Compeniog Manuscripts Based on the Same VI
Siuady
1, Lifferences in Amalysis o Interpsetation ViL
b, [hfferences in Heparted Methods or v
Results UL,
3. Competing Manwsczips Based on the Same
Darabase X

Rapport de I’ Académie des sciences - 17 janvier 2011

Correspondence

Supplements, Theme suc, and Specsal Series
Elbectronte Publishing

Advertising

Medical Journals and the General Media

Ji Oblkgation w Regster Clinical Trials

s
E.
0.
H.
I

Manuscrips Preparatien and Submizsion
A, Preparing a Manuseripr for Submission w
Bicmedical [ournals
1, 4, Genzral Principles
b. Reporting Guidelines for Specbe Smdy
nl:xign:
. Tithe Pape
. Conflice-of-Interest Monheation Page
. Abstract and Key “Wards
. Introdwetion
. Methods
4, Selection and Diescripron of
Participant:
b, 1echnical Informazrion
o, hrarisncs
. Resuls

B e

=4

. [discnssion

WD

. Heferences

a, Generl Considernnions Relaced m
References

I, Reference Sryle and Forma

Talles

[Hustraticns [Figurnes)

LdHL':"ld_u foor Iluistrations IFEt';tl:L':i:'
13, Uniws of Measurcment
L4, Abbreviations and Svinbol

B. Sending the Manwscripr o the Jourmal

L.
IL.
L2

. References

A Prine References Cired in this Document
B. Orher Sources of [nformarcion Belaced o
Biomedical [ournals

Abour the Intermational Committees of Medical
Juurmal Edieors

Authors of dhe Uniform Requirements

Use, Distriburion, and Trenslaion of the Uniform
Reguirements

Inquiries

50




LUiniform Regmirements for Manusoripis Sohmitted o Biomedic Jourmals

l. STATEMENT OF PurPOSE
L A. About the Uniform Requirements

4 small proup of editors of peneral mediml jounals
met informally in Vancouver, British Columbia, in 1978
to establish pudelines for the format of manuscripts sub-
mitted o their journals. This group became known as the
Vancoover Group. Its requirements for manuscripes, in-
duding formats for bhibliopraphic references developed by
the MNational Library of Medicine (WLM], were fist pub-
lished in 1979. The Vancouver Group expanded and
evolved into the International Committes of Medical Jour-
nal Editors (ICM]E), which meets annuafly. The ICMIE
has pradually broadened its concerns to include ethical

inciples related w publication in biomedical journals,

The IC]ME has produced muitiple editions of the
Uniform Requirements for Mamuscripts Submitted m Bio-
medical Journals. Over the years, issues have arisen thar po
beyond manuscript preparation, resulting in development
of 3 mumber of Separate Statements on editorial policy.
The entire Uniform Requirements document was revised
in 1997; sections were updated in May 1999 and May
2000, In May 2001, the 1CM]JE revised the sections related
to potential conflice of interesz. In 2003, the mmmirtes
revised and reorganived the entire document and incorpo-
rated the Separate Statements into the text. The committee
prepared this revision in 2010,

The total content of the Uniform Requirements for
Manuscripts Submitted to Biomedical Joumnals may be re-
produced for educational, not-for-profir porposes withou
regard for copyrights the committee encourages distribu-
tion of the material

Joumaks that apree to nse the Uniform Requirements
are encouraged o state in their Instuctions m Auchors
that their requirements are in accordance with the Uni-
form Requirements and to cite this version. Journals that
wish to be listed on www.ICM]E.org as a publication that
follows the Uniform Requirements should contact the
ICMIE secretariat office.

The ICMJE is a small working group of peneral med-
ical jonrnals, not an open-membership orpanization. Ooca-
siomally, the ICMJE will invite 2 new member or puest
when the committes feels that the journal or organization
will provide a new perspective. Ojpen membership organi-
zations for editors and others in biomedical poblication
indode the Wordd Association of Medical Editors warw
WAMEor, the Council of Science Editos (www
oouncilsciencesditors.orp/), and the European Association
of Science Editors {www.ease.or.uk).

L. B. Potential Users of the Uniform Requirements

The ICMJE created the Uniform Requirements pri-
murily wm help awthors and editors in their momal sk of
creating and distributing acourate, dear, easily accessibile
reports of biomedical studies. The initial sections address
the ethical principles relared to the process of evaluating,
improving, and publishing manuscripts in hiomedical jour-
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nals and the refationships among editoms and anthors, peer
reviewers, and the media The lamer sections address the
more technical aspects of preparing and submitting manu-
saripts. The ICMJE believes that the entire document is
redevant to the concerns of both awthors and edizors.

The Uniform Requirements can provide many other
stakeholders—peer reviewers, publishers, the media, pa-
tients and their families, and peneral readers—with useful
insipht into the binmedical authoring and editing process.
L. C. How to Use the Uniform Requirements

The Uniform Requirements state the ethical
in the conduct and reporting of research and provide rec-
ommendations relating oo specific elements of editing and
writing. These recommendations are based larpely on the
shared experience of a moderate number of editors and
authors, collected over many years, rather than on the re-
sults of methodical, planned investigation thar aspires to be
“evidence-based.”  Wherever possible, recommendations
are accompanied by a rationale that justifies them; as such,
the document serves an educational purpose.

Authors will find it helpful o follow the recommen-
dations in this document whenever posiible because, as
described in the explanations, doing so improves the qual-
ity and clarity of reporting in manuscripts submiteed @
any joumal, as well as the ease of editing. Ar the same time,
every journal has editorial requirements uniquely suited o
its purposes. Authors therefore need to become familias
with the Inmmctions w Awthors spedfic w the journal
they have chosen for their manuscripe—for eample, the
topics suitable for that journal, and the types of papen that
may be submitted (for example, original articles, reviews,
or case reports}—and should follow tose instructions.

Il. EtricaL CONSIDERATIONS IN THE CONDUCT AND
ReroRTING OF RESEARCH
il A. Autharship and Contributorship
1A 1 Byfine Authors

An “author” is penerally considered to be someone
who has made substantive intellectusl contributions @ a
published study, and hiomedical authorship catinues ©
have important scademic, sodal, and financial implications
(1). An awehar mus cake reponsibilioy for a e one com-
pomenme af dhe work, should be able to fdeify who & respon-
sible for eack adver componens, and should ideally be confident
in sheir co-auebors’ abilicy aud integriey. In the past, readers
were mrely provided with informarion abour contriburions
to studies from persons listed as authors and in Acknowl-
edpments (2). Some joumnals now request and publish in-
formation about the contributions of each person named as
having participated in 2 submied study, ar least for orip-
inal research. Editors are strongly encouraged to develop
and implement 3 contributorship policy, as well as a policy
on identifying who is responsible for the integrity of the
work a5 2 whole

While contributorship and prarantorship policies ob-

wew o o
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vinusly remove much of the ambiguiry surrounding coneri-
butions, they leave unresolved the question of the quantity
and quality of contribution that qualify for authorship.
The ICJME has recommended the following criteria for
authomship; these criteria are still appropriate for journals
that distinguish awthors from other contributors.

® Authorship credit should be based on 1) substantial
contributions to conception and design, acquisition of
data, or analysis and interpretation of data: 2) drafting the
article or revising it crtically for important intelleciual
content; and 3) final approval of the vesion w be pub-
lished. Aunthors should meet conditions 1, 2, and 3.

® When a larpe, multicenter proup has conducted
the work, the group should identify the individuals who
accept direct responsibility for the manuscript (3). These
individuals should fully meet the oteria for authoeship/
eontributorship defined above, and edimm will ask these
individuals t© oomplete journal-specific anthor and
conflict-of-interest discosure forms. When subminting a
manuscript authored by a group, the comesponding author
should deardy indicate the preferred citation and identify
all individual authors a5 well a5 the group name. Journals
penerally list other members of the proup in the Acknowl-
edpments. The NIM indexes the proup name and the
names of individuals the proup has identified 25 being di-
rectly responsible for the manuscript it also lists the names
of collaborators if they are listed in

® Acquisition of funding, collection of data, or gen—
eral supervision of the research group alone does not con-
stitute authorship.

® All persons desipnated as authors should qualify for
anthomship, and all those who qualify should be listed.

® Each author should have participated sufficiendy in
the work o take public responsibility for appropriate por-
tions of the content.

Some journals now abso request thar one or more au-
thors, referred o a5 “pusrantos,” be identified as the per-
sons who take responsibility for the integrity of the work as
a whole, from inception to published artide, and publish
that information.

Increasingty, authomship of multicenter trials is atmib-
ueed to a proup. All members of the proup who are named
a5 anthoms should fully meet the above criteria for anchor-
ship/contributoship.

The proup should jointly make decisions about
oontributors‘authors before submisting the manuscript for
publication. The cormesponding author/puarntor should
be prepared to explain the presence and order of these
individuals. 1t is mot the role of editors to make authoeship/
contrbutorship decisions or to arbitrate conflicts rebared
authomship.,

. A 2 Coniributors Lisied in ﬁd‘.l'l]l‘h‘lh‘[l!‘lb

All contributors who do not meet the crteria for an-
thorship should be listed in an acknowladpments section.
Examples of those who might be acknowledged indude a

WYEE|LT]
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person who provided purely technical help, writing assis-
tance, of a department chairperson who provided only pen-
eral support. Editors should ask corresponding authors to
declare whether they had assistance with study desipn, data
ollection, data anabysis, or manuscripe preparation. If such
assistance was available, the authors should disdose the
identity of the individuals who provided this assistance and
the entity that supported it in the published amicle. Finan-
cial and material support should also be

Groups of persons who have contrbuted nuteuallrtu
the paper but whose contributions do not justify anthor-
ship may be listed under such ines a5 “climical inves-
tigators” or “participating investipators,” and their fnction
or contribution should be described—for example, “served
as scientific advisors," “oitically reviewed the study pro-
posal,” “collected data,” or “provided and cared for study
patients.” Becanse readers may infer their endomement of
the dara and condusions, thess persons must give written
permission to be acknowledped.
I B. Editorship
1. B. 1. The Role of the Editor

The editor of a journal is the person responsible for is
entire content. Orwners and editors of medical joumnals
have a common endeavar—publication of a reliable, read-
able journal produced with due respect for the stated aims
af the journal and for costs. Cwners and editors, however,
have different functions. Cwners have the right to appoint
and dismiss editors and m make imporane business deci-
sions in which editors should be involved to the fullest
extent possible. Editors must have full suthority for deter-
mining the editorial content of the joumnal. The concept of
editorel freedom should be resolutely defended by editors
even to the extent of their placing their positions at stake.
To secure this freedom in practice, the editor should have
direct access to the hiphest level of ownership, not m a

MANIRET,

Editors of medical journals should have a contract that
dearly states their rights and duties, the peneral terms
of the appointment, and the mechanisms for resolbving
oonflict.

An independent editorial advisory board may be use-
ful in hefping the editor establish and maintsin editorial
policy.

0. B 2. Editorial Freedom

The ICM]E adopts the World Associarion of Medical
Editors” definition of editorial freedom. According to this
definition, editorial freedom, or independence, is the con-
cept that editors-in-chief have full authority over the edi-
torial content of their journal and the timing of publica-
tion of that content. Journal owners should not interfere in
the evaluation, section, or editing of individus! artides
either directly or by creating an envirnment that strongly
influences decisions. Journal owners shoold not require ed-
itors to publish supplements as part of their contracoal
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apreements. Editors should base decisions on the validiry of
the work and its imporance o the jounal’s readers, not
on the commercial success of the journal, Editors should be
free to express critical but responsible views about all as-
pects of medicine withoot fear of retribution, even if these
views conflict with the commercial poals of the publisher.
Editors and editoss” organizations are obligated to support
the concept of editorial freedom and to daw major trans-
pressions of such freedom to the amention of the interna-
tional medical, academic, and lay communizies.

II. €. Peer Review

Unbiased, independent, critical sssessment i an in-
tringic part of all scholarly wor, incoding the scientific
process. Peer review i the critical asesment of mano-
scripts submitted 0 journals by experts who are not part of
d:ea:lmn:lmﬁPeerrmewmﬂ:&mfmebemedasm

rtant extension of the scientific process. Although its
actual value has been litde studied and is widely debated
{4), peer review helps editors decide which mannscripts are
suirahle for their journals and helps authors and editors o
improve the quality of reporting. A peer-reviewed journal
submits most of its published research artides for outside
review. The number and kinds of mamascripis sent for
review, the number of reviewers, the reviewing procedures,
and the nse made of the reviewers' opinions may vary. In
the interests of transparency, each journal should publicly
discose its policies and averape turn-around times in its
Instructions o Authors.

Il D. Conflicts of Interest

Public trust in the peer-review process and the credi-
bility of published articles depends in part on how well
conflice of interest i handled during writing, peer review,
and editorial decision making. Conflict of interest exists
when an author (or the author's institution), reviewer, or
editor has financial or personal refationships that inappro-
priately influence (hias) his or her actions (such relarion-
ships are also known as dual commitmenss, competing in-
tefests, or competing koyalties). These relationships vary
from ban.gmg!ng:b]etu having prear potential for influ-
encing t. Mot all relatinnships represent e con-
flict of interest. On the other hand, the potential for con-
fict of interest can exist regardless of whether an individual
believes that the relationship affecs his or her sciendific
judgment. Financial relationships (such as employment,
oonsultancies, stodk ownership, honoraria, and paid expert
testimony) are the most easily identifiable conflicrs of in-
terest and the most likely to undermine the credibilicy of
the journal, the authom, and of science itself. How-
ever, conflicts can ooour for other reasons, such a5 personal
relationships, acdemic competition, and  intellecmal
passion.

All participants in the peer-review and publication
process must disclose all relationships that could be viewed
& potential mnflios of interest. Disclosure of such rels-
tionships is also important in connection with editorials
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and review amicles, because it can be more difficult w de-
tect iz in thesa rypes of pubfications than in epons of
original research. Editn may use information disdosed in
oonflici-of-interest and fnancial-interest statements a5 a
basis for editorial decibons. Editom should publish this
informarion if they believe it is impormant in judging the

Mmanuscripe.

I. . 1. Potential Confiids of Interest Refated D
Indiidzal Authors® Comm Ements

When authors submit a manuscript, whether an artide
or a lerter, they are responsible for disdosing all financial
and personal relationships thar mipht bizs their wode. To
prevent ambipuity, authors must state explicidy whethes
potential conflicts do or do not exist. Authors shoold do so
in the manuscript on a conflic-of-interest notificarion pape
that follows the title pape. providing additional detail, if
necessary, in @ cover letter that accompanies the mano-
script. (See Seceion V. A 3. Comflice-of-Interess Diisclosure.
The ICM]E developed 2 uniform discosure form thar [C-
MIE member journals piloted in 2009, The second version
of the form is now available. Other journals are weloome to
adopt this form.

Authors should identify individuals who provide writ-
ing or other asistince and disdose the funding source for
this assistance.

Investigators must disdose potential conflicts to study

and should staze in the manuscripe whether
they have done so.

Editoms also need to decide whether to publish infor-
mation disclosed by anthors about potential conflices. [F
doubt exists, it is best w err on the side of publication.

0. D. 2. Potential Conflics of interest Refated ip
Pmoject Suppart

Increasingty, individual smdies receive funding from
oommercial firms, private foundations, and government.
The conditions of this funding have the potential to bias
and otherwise discredit the research.

Scientists have an athical obligation to submit credit-
able research results for publication. Researchers should
not enter into agreements that interfere with their access w
all of the dara and their ahility © analyze them indepen-
dently, and o prepare and publish manuscripts. Authom
should describe the role of the study sponsor, if any, in
smdy desipn: ollection, analysis, and interpremtion of
datz; writing the report: and the decision o submiz the
report for publication. If the suppoming source had no
such involvement, the authors should so state. Biases po-
tentially introduced when sponsors are directly invalved in
research are amalopous o ical bimses. Some
joumnals, therefore, chooss w include information in the
Methods section about the sponsor’s involvement.

Editoms may request that suthom of 2 smdy funded by
an agency with a propristary or fimancial interest in the
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outcome sign a statement, such as *1 had full access to all
of the data in this smady and 1 take complete responsibility
for the integrity of the data and the accuracy of the data
analysis.” Editors should be encouraped to review copies of
the promcol andfor contracts asociated with project-
specific studies before accepting such studies for publics-
tion. Editors may request a staristical analysis of all data by
an independent bicstatistician. Editors may choose not
consider an article if a sponsor has asserted control over the
anthors” right to publish,

I. 0. 3. Potential Confilds of Interest Related in
Commitments of Edtors, Jourmal 5taff, or Reviewes

Editoms should avoid selecting external peer reviewers
with obwvious potential conflicts of interest—for example,
those who work in the same department or institution o
any of the authors. Authoms often provide editors with the
names of persons they feel should not be asked to review a2
manuscrips because of potential, usually professional, con-
flicts of interest. When possible, authors shoold be asked o
explain or justify their concerns; that information is impor-
tant to editors in deciding whether to honor such requests

Reviewers must disclose to editors any conflicts of in-
terest thar could bias their opinions of the mmua:n]:r:md
they should recuse themselves from reviewing specific
manuscripes if the potential for bias exists. As in the case of
authors, silence on the part of reviewers concemning poten-
tial conflicts may mean either thar conflicts exist and the
reviewer has filed to disdose them or conflics do not
exist. Reviewers must therefore also be asked to state ex-
plicitly whether conflics do or de not exist. Reviewers
must not wse knowledpe of the wor, before its publice-
tion, to further their own interests.

Editors who make final decisions abour manuscripes
must have no personal, professional, or financial invobve-
ment in any of the isues they might judge. Other mem-
MGfﬁeedm:ulnaﬁlfHJqpamupmmaimM
decisions, must provide editos with a current
ufﬂuuﬁmﬂmm{nﬁgwﬁurﬂmmmw
judpments) and recose themselves from any decisions in
which 2 conflict of interest exists. Editorial staff must not
use information gained through working with manuscripes
for private gain. Editors should publish repular disdosure
statements about potential conflicts of interests related
the commitments of journal staff.

Il. E Privacy and Confidentiality
I E 1. Patients and Study Parfcipants

Patients have a right @ privacy that should not be
vinkated without informed consent. Identifying informs-
tion, induding names, initials, or hospital numbers, should
not be published in wrinen descriptions, photographs, or
pedigress unless the information i ewsenrial for scienrific
purposes and the patient {or parent of puardian) pives writ-
ten informed consent for publication. Informed consent
for this purpose requires thar an idenifisble patient be

wrrimjeay
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shown the manuscript to be published. Authors should
disdose to these patients whether any potential identifishle
mterulm@tbeamlﬂ:lemﬂ}elmmnxwdhsm
print after publication. Patient consent should be written
and archived with the journal, the authors, or both, 2=
dictated by local repulations or lws. Applicable kaws vary
from locle to locale, and journals should establish their
own policies with legal puidance. Since a journal that ar-
chives the consent will be aware of patient identity, some
journals may decide that patient confidentiality is better
puarded by having the author archive the consent and in-
stead providing the journal with a written statement that
attests that they have received and archived written patient
COnsent.

Monessential identifying desils should be omitted. In-
formed consent should be obtained if there & any doubt
that anomymity can be maintsined. For sample, masking
the eye region in photopraphs of patients is inadequate
protection of anonymity., Ifldﬂuhfgmgiiamctﬂ'mm
altered to protect anonymity, such as in penetic
authors should provide assurance, and editors lhuu]l:l 50
note, that such alterations do not distort scentific

The requirement for informed consent should be in-
duded in the journal’s Instructions for Authors. When in-
formed comsent has been obsained, it should be indicated
in the published artide:

I E 2. Authors and Reviewers

Manuscripts must be reviewed with due respect for
anthors’ confidentiality. In submitting their manuscripts
for review, authors entrust editors with the results of their
scientific work and creative effort, on which their reputs-
tion and career may depend. Awthors” riphts may be vio-
lated by disclosure of the confidential details during review
of their manuscript. Reviewers abso have rights 1o conofiden-
tiality, which must be respected by the editor. Confidenti-
dlity may have m be breached if dishonesty or fraud is
allepad but otherwise must be honored,

Editors must not disdose information about mann-
smPLT. (induding their receipt, content, status in the -
viewing process, criticism by reviewers, or ultimate fate) ©
anyone other than the authors and reviewers. This includes
requests to e the materials for lepal proceedings.

Editors must make dear to their reviewers that mano-
scripts sent for review are privileged communications and
are the private property of the authors. Therefore, review-
em and members of the editorial saff must respect the
authors’ righes by not publicly disussing the authors’ work
or appropriaring their idess before the manuscripe i pub-
lished. Reviewers must not be allowed to make copies of
the manuscript for their files and must be prohibited from
sharing it with others, excepr with the ediror's permission.
Reviewen shonld return or destroy copies of manuscrips
after submitting reviews. Editors should not keep copies of
rejected manuscripts,

Reviewer comments should not be published or oth-
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erwise poblicized without permision of the reviewer, ao-
thor, and editor.

Opinions differ on whether reviewers should remain
anonymous. Authors should consult the Information for
Authors of the journal o which they have chosen to sub-
mit 3 manuscript to determine whether reviews are anon-
ymous. When commenss are not signed, the reviewers'
adentity must not be revealed to the author or anyone else
without the reviewen' permission.

Some journals publish reviewers' comments with the
mannscript. Mo such procedure should be adopted without
the consent of the authors and reviewers. However, review-
ers' comments should be sent to other persons reviewing
the same manuscript, which helps reviewers leam from the
review process. Reviewers also may be notified of the edi-
tor's decision to accept or reject a manuscript.

L. F. Protection of Human Subjects and Animals in
Research

When repoming experiments on human subjects, an-
thors should indicate whether the procedures followed
were in accordance with the ethical standards of the re-
sponsible committee on human experimentation (institu-
tional and national) and with the Hebinks Dedaration of
1975, as revised in 2008 {5). If doubt exists whether the
research was conducted in accordance with the Helsinki
Dedaration, the anthors must explain the mtionale for
their approach and demonstrate that the institutional re-
view body explicitly approved the doubeful aspects of the
study. When reporting experiments on animals, authors
should indicate whether the insimtional and national
puide for the care and wse of lsbommory animals was
followed.

ll. PugusHinG anD EDmomial Issues RELATED TO
PuguicamoN 1N BIOMEDICAL JOURNALS
lil. A. Obligation to Publish Negative Studies

Editors should seriously consider for publication any
carefully done study of an important question, relevant @
their readers, whether the results for the primary or any
additional owtcome are smtistically signi . Failore
submit or publish findings because of lade of statistical
sipnificance is an important cse of publication bias.
fil. B. Corrections, Retractions, and “Expressions of
Concern™

Editors must assume initially thar authors are report-
ing work based on honest observations. MNevertheless, rao
types of difficulty may arise.

First, emors may be noted in published arides that
require the publication of a correction or emratum on part
of the work. The corrections should appear on 2 numbered
page, be listed in the Table of Contents, include the com-
plete original citation, and link w the oripinal artice and
vice versa if online. It is conceivable that an ermor could be
50 Serious 25 (o vitiate the entire body of the work, but this
&5 unlikely and should be addressed by editors and anthors
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on an individual hasis. Such an ermor should not be con-
fused with inadequacies exposed by the emerpence of new
scientific information in the normal course of research.
The latter requires no corrections or withdrawals.

The second type of difficulty is scentific fraud. 1F sub-
stanial doubt arises about the honesty or integrity of work,
either submitted or published, it i the editor's responsibil-
ity o ensure that the question is appropriately pursued,
usually by the authors' sponsoring instituticn. Ordinanly,
it is not the responsibility of the editor to conduct a full
invistigation of to make a determination—that responsi-
hiliry lies with the institution where the work was done or
with the funding agency. The editor should be prompedy
informed of the final decision, and if 2 fraudulent paper
has been published, the journal must print a refraction. 1f
this method of investigation does not result in a satisfac-
tory condusion, the editor may choose o conduct his o
her own investipation. As an alternative o retraction, the
editor may choose to publish an expression of concem
ahout aspects of the conduct or integrity of the work.

The retraction or expression of concemn, so labeled,
should appear on a numbered pape in 3 prominent section
of the print journal a5 well a5 in the online version, be
listed in the Table of Contents pape, and indude in i
heading the title of the original artidle. It should not amply
be a letter to the editor. Ideally, the first anthor of the
retraction shonld be the same as thar of the aride, al-
thouph under cermin ciroumstances the editor may accept
retractions by other responsible persons. The text of the
recraction should explain why the antide is being retracted
and indude a complete citation reference to thas article.

The validity of previous work by the author of 2 frand-
nlenr paper cannot be ssmmed. Editors may ask the ao-
thar's institution to assure them of the validity of earlier
work published in their journals or to retract it. If chis is
not done, editors may dioose to poblish an announcement
expressing concern that the validity of previously published
WOrk is uncercain.

Editoms who have questions related to edicorial or sd-
entific misconduct may find it useful to consult the excel-
lent flow charts that the Committee on Publication Ethics
(COPE) has developed (http:fiwww.publicationethics
orp.uk). COPE, which was formed in 1997, i 2 forum in
which editors of peer-reviewed journals can discuss issues
refated to the inteprity of the scientific record; it suppors
and encourapes editors to report, catalopue, and instigate
investigatinns inm ethical problems in the poblication pro-
coss. COPE's major objective is to provide a sounding board
for editors struppling with how best to deal with possible
breaches in research and publication ethics.

L. C. Copyright
Many biomedical journals ask awthom to transfer
copyright to the journal. However, an increasing number
of “open-access” journals do not reguire transfer of copy-
right. Editors showld make their position on copyright
v oy
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transfer clear m authom and to others who might be inter-
ested in using editorial content from their journals. The
copyright status of artides in a given journal can vany:
Some content cannot be copyrighted (for example, artides
written by emphoyees of the U5, or some other povern-
ments in the course of their work); editors may apree @
waive copyright on others; and still others may be proteced
under sevial riphts (that &, use in publications other than joor-
naks, including decmonic publications, & permitted).
iil. D. Overlapping Publications
D1 ﬂ'lﬁlﬂl‘emﬂm

Mot hiomedical journals will not consider manu-
scripte that are simultaneously being considered by other
journaks. Among the principal considerations that have led
to this policy are 1) the potential for disagreement when
two {or more) journals claim the right to publish 2 mano-
scyipt that has been submitted simultaneoushy to more than
one; and 3) the posibility that rwo or more journals will
unknowingly and unnecessarily undertake the work of peer
review, edit the same manuscript, and publish the same
article.

However, editors of different journals may decide o
simulraneously or jointly publish an aride if they believe
that doing so would be in the best interest of public health.

I D. 2. Redundant Publication

Redundant (or duplicate} publication is publication of
a paper that overlaps substanially with one already pub-
lished in print or electronic media.

Readers of primary sousce periodicals, whether print
or electronic, deserve to be able to trust that what they are
reading i ofiginal unless there is a clear statement that the
anthor and editor are intentionalky repubfishing an amide.
The bases of this position are international copyright Laws,
ethical conduct, and cost-effective use of resources. Dupli-
ate publication of oripinal research is particularly prob-
lematic because # can result in inadvertent double-
counting o inappropriate weighting of the results of a
single study, which distorts the available evidence.

Most joumnals do not wish to receive papers on work
that has already been reported in Large part in a published
article or is contained in another paper that has been sub-
mitted or accepted for publication elsewhere, in print or in
electronic media. This pelicy does not prechude the journal
from considering 2 paper that has been rejected by another
journal, or 3 complete repor that follows publication of 2
preliminary repart, nlchasmabauuurpusmd@h}md
at a professional meeting, It also does not prevent joumnals
ﬁummnndﬂmgapapuﬂut]nshmuprﬁmmdatam-
entific meeting but was not published in full, or that is
being considered for publication in a proceedings or simi-
lar format. Brief press repors of scheduled meetings are

not usually reparded a5 breaches of this rule, but they may
be if additional data or copies of tables and Apures amgplify
such reports. The ICMJE does not consider results posted
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in clinical trial registries a5 previous publication if the re-
sults are presented in the same, ICM]JE-accepted repistry in
which initial registration of trial methods occurred and if
the results are posted in the form of a beief structured
abstract or table. The ICM]E also believes that the results

should either cize full publications of the reals
when available or induode a statement that indicares that
the resnlts have not yet been published in 2 peer-reviewed
joumal.

When submitting a paper, the author must aways
make a complete statement to the editor about all subms-
sions and previous reports (induding meeting presenta-
tions and posting of results in repistries] thar might be
reparded s redundant or duplicate publication. The au-
thor must aler the editor if the manoscript includes sub-
jects about which the authors have published a previous
repart or have submitted 2 related report to another pub-
lication. Any such report muost be referred to and refer-
enced in the new paper. Copies of such material should be
inciuded with the submitted manuscript to help the editor
decide how to handle the matter.

If redundant or duplicate publication is attempted o
ooours withour such notificazion, awthors shookd expect ed-
itorial action to be tzken. At the least, prompr rejection of
the submitted manuscript should be expected. If the editor
was not aware of the violations and the anicle has already
been published, then a motice of redundant or duplicate
publication will prokably be published with or without the
author's explanation or approval.

Preliminary reporting to public media, povernmental
apencies, or manufacurens of sdentific information de-
scribed in a paper or a letter to the editor that has been
accepted but mot yer published violates the policies of
many journals. Such reporting may he warmanted when the
paper or letrer describes major thempentic advances or
public health haards, such as serious adveme effocts of
drups, vaccings, other biological products, medicinal de-
vices, or reportable diseases. This reporting should not
i publication, but should be discused with and
apreed upon by the editor in advance.

ML 0. 3. Accepiable Secondary Publication

Certain types of artides, such a5 puidelines produced
by povernmental agencies and professional orpanizations,
may need o reach the widest posible audience In such
instances, editors sometimes deliberately poblish maserial
d:a:nsalmbm.gpub]dﬂdmnﬂlar]numak with the
apreement of the authors and the editors of those journals.
Secondary publication for various other reasans, in the
same or another lanpuape, especially in other countries, is
justifiahle and can be beneficial provided thar the following
conditions are met.

1. The authoms have received approval from the editoms
of both journals {the editor concemned with secondary pub-
lication must have a photocopy, reprint, or manuscript of

the primary vemsion).
F
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L The priarity of the primary publication is respected
by a publication intarval of ar least 1 week {unless specifi-
ally negotiated otherwise by both editors).

3. The paper for secondary publication is intended for
a different group of resders: an abbreviared vemion could
be sufficient.

4. The secondary vemion faithfully reflects the data
and interpretations of the primary vemion.

5. The footnote on the title pape of the secondary
version informs readers, peers, and documenting apencies
that the paper has been published in whole or in part and
states the primary reference. A swiable footnote might
read: “This article is based on a study fise repomed in the
[title of jowrnal, with full reference].”

Permission for such secondary publicasion should be
free of charpe.

. The title of the secondary publication should indi-
cate that it & 2 secondary publication (complete repohlica-
tion, abridged republication, complete translation, or
abridped translation) of a primary publication. OFf note,
the NLM does not consider translations o be “repoblics-
tions” and does not cite or index translations when the
original artide was published in a journal that is indexed in
MEDLINE

7. Editors of joumals char simolraneously publish in
multiple bnguages shoold understand that NIM indexes
the primary languape version. When the full text of an
article appears in more than one languspe in a journal ssue
{such as Canadian journals with the article in both English
and French), both lanpuapes are indicated in the MED-
LIME citation {for example, Mercer K. The relentless chal-
lenpe in health cre Healthe Manape Forum. 2008
Sommen:21(2):4-5. English, French. No absmacy available.
PMID: 18795553}

L . 4. Competing Mamuscipts Based on the Same Study

Publication of manuscripts to air the disputes of o-
investigators may waste journal space and confuse readers
On the other hand, if editors knowingly publish 2 mam-
script written by only some of a collaborating team, they
could be denying the rest of the team their legitimate co-
anthorship rights and journal readers access to legitimate
differences of opinion abour the interpresation of a smdy.

Two kinds of competing submissions are considered:
submissions by coworkers who di o the analysis and
interpretation of their study, and submissions by coworkers
who disagree on what the facts are and which dara should
be reparted.

Setting aside the unresolved question of ownemship of
the data, the fallowing peneral ohservations may help edi-
tors and others address such problems.

0L D. 4. 3. Differences in Analysis or Interpretation
If the dispute ceneems on the analysis or interpretation
of data, the authors should sobmit 2 manuscript that
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dearly presents both versions, The difference of opinion
should be explained in a cover letter. The nommal process
of peer and editorial review ma}rhdpduﬂlﬂwmtnlmim
their disapreement analysis or interpretation.

If the dispute cannot be resolved and the smdy merits
publication, bath verions should be published. Options
include publishing two papers on the same study, or a
single paper with two analyses or intespretations. In such
cases, it would be appropriate for the editor w publish a2
statement outlining the disapreement and the journal’s in-
volvement in attempis to resolve it.

L 0. 4. b. Difierenes in Reported Methods or Resulfs

If the dispute centers on differing opinsons of what
was actually done or observed during the study, the journal
editor should refuse publication until the disagreement is
resolved. Peer review cannot be expected to resolve such
problems. If there are allepations of dishonesty or fraud,
editors should inform the appropriate authoritiess authors
should be notified of an editor's intention m eporr 2 sus-
picion of research misconducr.

1L D 5. Competing Manuscipts Based on the Same Database

Editors spmetimes receive manuscripts from se
research proups that have analyred the same data set (for
pample, from 2 public darahase). The manuscripts may
differ in their analytic methods, conclusions, or both. Each
manuscript should be considered separately. If interpreta-
tion of the data s very similar, it is ressonable but not
mandarory for editors m pive preference to the manuscript
that was received first. However, editorial consideration of
multiple submissions may be justified under these circnm-
smances, and there may even be a pood resson to publish
more than one manuscript because different i
proaches may be complementary and equally valid.
fil. E. Correspondence

The comesponding authorfpuarantor has primary re-
sponsibility for correspandence with the journal, but the
ICMJE recommends that editors send 2 copy of any cor-
respondence t all listed authors.

Biomedical journabs should provide the readership
with 2 mechanism for submitting comments, questions, of
criticisms about published arricles, as well as brief repors
and commentary unrelated to previously published artides.
This probably but not necessarily takes the form of a cor-
respondence section of column. The awthors of artides
discussed in cormespondence shoufd be given an opporm-
ity to respand, preferably in the same issue in which the
original correspondence appears. Authors of correspon-
dence should be asked tw declare any competing or con-
flicting interests,

Published cormespondance may be edited for lenpth,
prammatical correctness, and joumnal style. Alernatively,
editors may choose to puhblish vnedited correspondence,
for example in rapid-response sections on the Inzernet. The
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journal should declare its editorial practices in this regard.
Authors should approve editorial changes that alter the
substance or tone of a letter or response. In all instances,
editors must make an effort to screen disconrteous, inacow-
mte, or kbdous statements and should nos allow ad hominem
arpuments intended to discredit opinions or fndings.

Although editors have the prerogative to reject corre-
spondence that is irrelevant, uninteresting, or lacking co-
pency, they have a responsibility to allow a ranpe of opin-
ions to be expressed. The correspondence column should
noe be used merely to promote the journal's or the editors’
point of view.

In the interests of faimess and to keep correspondence
within manageahle proportions, joumals may want to sat
time limits for responding to published marerial and for
debate on 2 gven topic. Joumnals should als decide
whether they would notify authors when correspondence
bearing on their published work is going to appear in swan-
dard or rapid-response sections. Journals should also set
policy with regard to the archiving of unedited correspon-
dence dhar appears online. These policies should be pub-
lished bath in print and electronic versions of the journal.

fil. F. Supplements, Theme lssues, and Special Series

Supplements are collections of papers thar deal with
refared issues or topics, are published & a separate issue of
the journal or as part of a repular issue, and are usally
funded by sources other than the joumal’s publisher. There
is evidence that supplement content can be of bower qualiry
than the content of the parent journal (6). Bacause funding
sources can bias the content of supplements throuph the
choice of topics and viewpoines, journals should consider
adopting the following principles. These same principles
apply to theme issues or special series that have external
funding andfor puest editors.

1. The journal editor must be piven and take full re-
sponsibility for the policies, practices, and content of sup-
plements, including complete control of the decision
selert authors, peer reviewers, and content for the supple-

1. The journal editor must retain the authority to send
supplement manuscripts for external peer review and o
reject mamuscripes submitted for the supplement. Thise
conditions should be made known to authors and external
supplement editors before bepinning editorial work on the
supplement.

3. The journal editor must approve the appointment
of any external editor of the supplement and take respon-
sibility for the work of the external editor.

4. The source of the idea for the supplement, sources
of funding for the research, publication, and products of
the funding source that are considered in the
should be ceady stated and prominently located in the
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supplement, preferably on each page. Whenever possible,
supplements should be funded by more than one sponsor.
5. Advertising in supplemenss should fallow the same
policies a5 those of the rest of the journal.
6. Journal editors must enable readers o distinguish
readily berween ordinary editorial papes and supplement

Fﬂgﬁf’.]ﬂu.maledimnmdmpplmﬂntﬂ:limmnm
accept personal favors or remuneration from sponsors of
5.

8. Secondary publication in supplements {republica-
tion of papers published elsewhere) should be dearly iden-
tified by the citation of the original paper. Supplements
should avoid redundant or duplicate publication. Supple-
medts should not republish research results, but republica-
tion of puidelines or other material in the public interest
might be appropriate.

0. The principles of suthorship and disdosure of po-
tential conflicts of intersst discussed alsewhere in this doc-
ument should be applied ro supplements.

il G. Electronic Publishing

Most biomedical joumals are now poblished in elec-
tronic as well as print versions, and some are published
only in eectronic form. Becanse electronic publishing
iwhich indudes the Internet) i the same as publishing in
print, in the interests of dariry and i the recom-
mendations of this doument should be applied to elec-

The nature of electronic publication requires some
special considerations, both within and beyond this docu-
ment. At 3 minimum, Web sites should indicate the fol-
lowing: names, appropriate credentials, affiliations, and rel-
grant conflics of interest of editors, authoms, and
contributors; documentation and atiribution of references
and sources for 2l content; information aboot copyright:
discdosure of site ownership; and disdosure of sponsomship,
advertising, and commercial funding,

Linkinp from one health or medical Internet site wo
another may be perceived a5 an implicit recommendation
of the quality of the second site. Journals thus should ex-
ercise caution in linking to other sites; when wsers are link-
ing to another site, it may be helpful o provide an explicit
statement that they are leaving the joumal’s site. Links to
other sites posted a5 a result of fnancial considerations
should be dearly indicated as such. All dates of content
posting and opdating should be indicated In electronic
layout as in print, advertising and promotional messages
should not be juxtaposed with editorial content, and com-
mercial content should be cleady identified as such.

Electronic publication is in fur. Editons should de-
velop, make available to authors, and implemene policies
on ismes unique to dectronic publishing, These isues in-
dude archiving, ermor correction, version control, choice of
the electronic or print vemsion of the joumal as the journal
of record, and poblication of ancillary material.

Il
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Under no circumstances should a joumal emove an
article from its Web site or archive. If 2 correction or re-
traction becomes necessary, the explanation must be le-
beled appropristely and communicated as soon as possible
on 2 citahle pape in 2 subsequent msue of the journal.

Preservation of electronic articles in a permanent ar-
chive is essential for the hisiorical eonrd. Access to the
archive should be immediate and controlled by 2 third
party, such s a library, instead of the publisher. Deposi-
tion in multiple archives is encouraped.

L. H. Advertising

Most medical joumnals carry advertising, which pener-
ates income for their publishers, bur advertising must not
be allowed io influence editorial decisions. Journals should
have formal, explicie, written policies for advertising in
both print and elecronic versions; Web site advertising
policy should parallel that for the printed journals. Editors
must have full and final suthoriry for approving adverise-
ments and enforcing advertising poli

When possible, editors shmﬂdmkeuﬁeufﬂleludg-
ments of independant bud-m for Eevigwing advertising.
Readers should be able o readily barwean ad-
vertisng and editorial material. The juxtaposition of edi-
torial and advertising material on the same products or
suhjects should be avoided. Inrerspersing advertising papes
within articles intermipts the flow of editorial content and

should be di Agverising should not be sold on
the condition thar it will appear in the same issue = 2
particular article;

Journaks should not be dominated by advertising, but
edirors should be careful shour publishing advertisemenms
from only one or two advertisers, as readers may perceive
that these advertisers have influenced the editor.

Joumals should not carry advertisemeants for products
that have proved o be seriously harmful to health—for
example, tobacoo. Editors should ensure that existing rep-
obarory or industry srandards for advertisements specific
their couniry are enforced, or develop their own sandards.
The interests of organizations or apencies should not con-
trol classified and other nondisplyy advertising, evcept
where required by law. Finally, editors shoold consider all
criticisms of advertisements for publication.

fil. 1. Medical Journals and the General Media

The public's interest in news of medical research has
led the popular media to compete vigorously for informa-
tion about research. Rm:d!m and institutions some-
times endouraps research in the nonmedical me-
dia before full publication in a scientific journal by holding
a press conference or giving inferviews,

The public iz entitled to imporant medical informa-
tion within a ressonable ameunt of time, and editors have
a responsibility to faclitate the process. Biomedical jour-
nals are published primarily for cheir resders, but the pen-
eral poblic has a legitimate interest in their content: An
'|n|
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appropriate balance between these considerations should
puide the jourmal’s interaction with the mediz. Docrors in
practice need to have reports available in full detail before
they can advise their patients about the repors’ conclo-
sions. Moreover, media o of scientific research before
the wark has been peer-reviewed and fully vetted may lead
t0 dissemination of inaccurate or premanure conclusions.

An embargn system has heen esablished in some
countries to prevent poblication of stories in the peneral
media before publication of the onpinal research in the
journal. The embargo creates o “level playing Reld,” which
most reporters appreciate since it minimizes the pressure
on them to publish stories they have not had tme w pre-
pare carefully. Consistency in the timing of public releass
of biomedical information is alss important in minimizing
ecomomic chaos, since some artides contain information
that has prear porential w influence financial markess. On
the other hand, the embargo syssem has been challenped as

being salf-serving of journals’ interesss and an impediment
to rapid dissemination of schenrific information.

Editors may find the following recommendations wse-
ful as they seek to establish policies on these isues.

® Editors can foster the orderdy mansmission of med-
sal information from researchers, through peer-reviewed
journals, o the public. This can be accomplished by an
apreement with awthors thar they will not publicize their
work while their manuscript is under comsideration or
awaiting publication and an apreement with the media that
they will not relese storiss before publication of the orip-
inall research in the joumnal, in return for which the journal
will cooperate with them in preparing accurare sories.

® Editors need to in mind thar an embarpo sys-
tem works on the honor system: no formal enforcement o
policing mechaniom exises. The decision of a sipnifi-
cant number of media outlats or binmedical journals not w
respect the embarpo system woold lead o dis repid
dissolution.

Very little medical research has such dear and wr-
penily imporant dinical implications for the poblic's
health thar the news mus be released hefore full poblics-
tion in a journal However, if such ional circum-
stances ooour, the appropriate anthorities responsible for
public health should decide whether o diseminate infor-
mation to physicians and the madia in advance and should
be responsible for this decision. If the author and the ap-
proprizte authorities wish to have a manuscripe considered
by a particolar journal, the editor should be consulted be-
fore any public relesse. If editors admowledge the need for
immediate release, they should waive their policies limiting
prepublication publicity.

# Policies desipned to limit prepublication publicity
should not apply to accounts in the media of preseneations
at scientific meetings or to the abstracts from these mest-
inps (see Redundant Publication). Researchers who present
their work ar 2 scientific meeting should feal free o disoss
their presentations with reporters, but they should be dis-
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couraged from offering more detail about their study than
was presented in the talk.

® When an artide is soon o be published, editos
should help the media prepare accurate reports by provid-
inp news relesses, answering questions, supplying advance
copies of the jounal, or referring reporters m the appro-
priate experts. This assistance should be contingent on the
media’s cooperation in timing the release of a story
mincide with publication of the artide.

® Editors, authors, and the media should apply the
ahove-stated principles to material released early in elec-
tronic versions of joumals.

iil. J. Obligation to Register Clinical Trials

The ICM]E believes that it is important to foster a
oomprehensive, publicy available darabase of dinical trials.
The ICM]JE defines a clhinical trial as any research project
that prospectively assigns homan subjects to intervention
O CONOUTENt oomparison or control proups o smdy the
cause-and-effect relationship berween a medical interven-
tion and a health outcome. Medical interventions indude
drups, surpical procedures, devices, behavioral treatments,
process-of-care dhanges, and the like.

The ICM]E member journals will require; as a condi-
tion of consideration for publication in their journals, reg-
istration in a public trials registry. The details of this policy
are contained in a series of editosials (see Editoriaks, under
Frequently Asked Chuestions). The ICM]E encourages ed-
itors of other biomedical joumals o adopt similar policy.

The ICM]E does not advocate one particular repistry,
but is member journals will require authors w rep:
their trial in a remstry that meets several criteria. The reg-
itry must be accessible to the public &t no charge. It must
be open m all prospective repistrants and managed by 2
noe-for-profit orpanization. There must be 3 mechanism w
ensure the validity of the registration dara, and the registry
should be electronically searchable. Trial repistration with
missing fiedds or fiekds that contain uninformarive termi-
nolopy is inadequate.

It is important to note that the ICM]E requires rejs-
tration of trial methodology but does not require repistra-
tion of trigl results; it recopnizes the potential problems
that could arise from the posting of research results that
hmemtheﬂ:mh}ectedtﬂanindependﬂutpﬂu—m
process, However, the ICM]E understands char the US.
Food and Drug Administration Amendments Act of 2007
(FLAAA) does require researchers to repister resuls. The
ICM]E will not consider results to be previous publication
if they are posted in the same primary dinical trial registry
as the initial registration and if the results are posted in the
tabular form dicrated by the FDAAA. Researchen should
be aware that editors of journals thar follow the ICM]E
recommendations may consider more datailed description
of trial results and results published in registries other than
the primary repistry (in the case of FOAAA, Clinical Trials-
£0v) t be prior publication. The ICM]E anticipates that
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the climate for results registrasion will change dramatically
over coming years and the ICMJE may need to amend
these recommendations a5 additional agencies instimte
other mandates related to results registration.

The ICMJE recommends that journals publish the
trial repistration number at the end of the abstract. The
ICMJE abo recommends thar, whenever a repimmarion
number & available, authors list this number the first time
they use a trial acronym to refer to either the trial they
are reporting or to other trids that they mention in the

[mAnusCripe.

IV. ManusCRIPT PREPARATION AND SUBMISSION
I¥. A. Preparing a Manuscript for Submission fo a
Biomedical Joumal

Editors and reviewers spend many hours reading
mannscripts, and therefore appreciate receiving mano-
scripts that are easy to read and edit. Much of the infor-
mation in 3 journal’s Instructions to Authors is designed o
accomplish thar poal in ways that meet each joumal’s par-
ticalar editorial needs. The following informarion provides
puidance in preparing manuscripts for any joumal

. A. 1. 2 Genem! Pindples

The texr of observational and experimental articles is
osually (but not necessarily) divided into the following sec-
tions: Introduction, Methods, Resubts, and Discussion
This so-called “IMRAD" strucrure i not an arbitrary pub-
lication formar but rather a direct reflection of the process
of scientific discovery. Long articles may need subheadings
within some sections (especially Results and Discussion) to
dlarify their content. Other types of articles, such a5 cse
repons, reviews, and editorials, probably need to be for-
marted differenty.

Electronic formarts have created opportunities for add-
ing demils or whole sections, layering information, cross-
linking or extracting portions of articles, and the like only
in the electronic version. Authors need to work closely with
editors in developing or using such new publication for-
murs and should submit supplementary electronic mazerial
for peer review.

Double-spacing all portions of the manoscript—in-
duding the title page, abstract, text, acknowledgments, ref-
erences, individual tables, and lepends—and penerous mar-
pins make it possible for editors and reviewers o edic the
text line by ling and add comments and queries directly on
the paper copy. If manuscripts are submitted electronically,
the files should be double-spaced to facilitate printing for
reviewing and editing.

Authors should number all of the papes of the manu-
script consecutively, bepinning with the ritle pape, o facil-
itate the editorial process.
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W. A. 1. b. Reporting Guidelines for Spectfic Study
Designs

Research repoms frequently omit imporant informa-
tion. Reporting puidelines have been developed for 2 num-
ber of study designs that some journals may ask authors
to follow. Authors should consult the Information for
Authors of the jowmal they have chosen.

The peneral requirements listed in the next section
refate to reporting essential elements for all smdy desipns.
Authors are encovraped also to consult reporting puidelines
redevant to their specific research design. A pood source of
reporting puidelines is the EQUATOR Network (hitp:
{www.equator-network.orghome),

. A 2. Titie Page

The title page should have the following information:

1. Amide title. Concise titles are easier to read than
long, convoluted ones. Tides that are too short may, how-
ever, lack important information, such as study desipn
{which is particularly important in identifying randomized,
controlled trials). Authors should indude all information
in the tidle that will make dectronic retrieval of the artide
both sensitive and specific

L. Authorn’ names and instimtional affiliations. Some
pumals publish each awthor's highest academic depree(s),
while others do not.

3. The name of the department(s) and institution(s)
to which the work should be attributed.

4. Disclaimers, if any.

5. Contact information for corresponding authogs.
The name, mailing address, telephone and fax numbers,
and e-mail address of the author responsible for correspon-
dence abour the manuscript (the “mrmp-m:l:ling author”
this author may or may not be the “goaranme® for the
inteprity of the smdy). The corresponding author should
indicate clearly whether his or her e-mail address can be
published.

6. The name and address of the auwthor o whom e
aquests for reprint should be addressed or a statement that
reprints are not availahle from the authors.

7. Source(s) of support in the form of prants, equip-
ment, drugs, or all of these:

8. A running head. Some journals request a short nun-
ning head or footline, no more than 40 characters
{including letters and spaces) ar the foot of the tide pape.
Running heads are published in most joarnals, but are also
sometimes used within the editorial office for filing and
locating: manuscripts,

9. Word counts. A word count for the text only (ex-
duding ahstract, acknowledpments, fipure lepends, and ref-
erences) allows editors and reviewers to assess whether the
information contained in the paper warrants the amount of
space devoted to it, and whether the submitted manuscript
fits within the journal’s word limits. A separate word count
for the Absiract is nseful for the same reason.
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10. ‘The number of figures and tables. It is difficult for
editorial staff and reviewers to decermine whether the fip-
wres and tables that should have accompanied a manuscript
were aciually included unless the numbers of fgures and
tables are noted on the titde page.

. A 3. Conflict-of-interest Notification Fage

To prevent potential conflics of interest from being
overlooked or misplaced, this information needs o be part
of the manuscript. The ICMJE has developed 2 uniform
dudosure form for wse by ICMJE member jowmals
{htepe/fwww.icmjeorglooi_disdosure. pdf). Other joumnals
are welcome mw adopt this form. Individual journals may
differ in where they include this information, and some
journals do not send information on conflios of interest w
reviewers. (See Seceion I D, Conflices of Tnserese,

. A 4. Abstract

Structured absiracts are preferred for original research
and systematic reviews. The abstract should provide the
context or hackground for the srudy and shoold stre the
study's purpose, basic procedures (selection of study sub-
jects or lsboratory animals, observational and analytical
methods), main findings {piving specific effect sizes and
their seatistical sipnificance, if possible}, principal conclu-
sions, and funding sources. It should emphasize new and
important aspects of the smdy or ohservations. Articles on
dlinical trials should contain abstracts that indude the
itemns that the CONSORT group has identified a5 essential
(http:{fwww. consort-statement.org =1190 ).

Because abstracts are the only substansive portion of
the amicle indeeed in many dlectronic datshases, and the
only portion many readers read, anthors need o be careful
that they acrurarely reflect the content of the aride. Un-
fomunately, the information contsined in many abstracts
differs from that in the text (7). The format required for
simuctured abstracts differs from joumal o journal, and
some journals use more than one format: authors need ©
prepare their abstracts in the format specified by the jour-
nal they have chosen,

The ICMJE recommends that journals publish the
trial registration number at the end of the abstrace. The
ICMJE abo recommends that, whenever a repistration
number i availshle, authors list that number the first time
they use a trial acronym to refer to either the trial they are
reporting or to other trials that they mention in the

Mmanuscripe.

. A. 5. Introdpcion

Provide a context or background for the study (that is,
the namure of the problem and its significance). State the
specific purpase or research objective of, or hypothesis
tested by, the study or observation: the research objective is
often more sharply focused when stated s a question. Both
the main and secondary objectives should be clear, and any

s g
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prespecified subgroup analyses should be described. Pro-
vide only directly pertinent references, and do not indude
data or conclusions from the work being reparted.

V. A. 6. Methods

The Methods section should include only information
that was available at the time the plan or protocel for the
study was being written: all information obtained during
the study belongs in the Results section.

. A. £ 2 Sefection and Description of Participants

Describe your selection of the observational or exper-
imental participants (patients or laboratory animals, in-
duding controls) dearly, induding eligibility and exchusion
eriteria and a descriprion of the source population. Becanse
the relevance of such varibles as ape and sex to the ohject
of research is not always dear, authors should explain their
use when they are included in a study reporn—for example,
anthors shoald explain why only participants of certain
apes were included or why women were excluded. The
puiding principle should be clarity abowt how and why 2
study was done in a pamticular way. When authors use such
variables as race or ethnicity, they should define how they
measured these variables and justify their rdevance.

. A & b. Technical information

Identify the methods, apparatus (give the manufactur-
er's name and address in parentheses), and procedures in
sufficient detail m allow others © reproduce the results.
Give references to established methods, including statistical
methods (see below): provide references and brief descrip-
tions for methods that have been published but are not
well-known; describe new or substantially modified meth-
ods, give the reasons for using them, and evaluate their
hn:umu:rm Identify precsely all dmps and chemicals

usad, :ndudmg peneric name(s), dose(s), and route(s) of

i tio

Authors submitting review manuscripts shoold indude
a section describing the methods wsed for locating, select-
should also be summarized in the absrraa.

. A, 6. C. Statistics

Describe statistical methods with enough detail to en-
able a knowledgeable reader with acoess to the original dara
to verify the reported results, When possible, quantify find-
ings and present them with appropriate indicatogs of mes-
surement ermor of uncenainty (such as confidence inter-
vals). Avoid relying soldy on statistical hypothesis testing,
such as P values, which fail to convey important informa-
tion abour effect size. References for the desipn of the study
and statistical methods should be to standard words when
possible {with papes stated). Define staristical terms, abbre-
viations, and most symbols. Specify the computer software
used.

WYEE|LT]
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M. A. 7. Results

Present your results in Iopical sequence in the text,
tables, and illustrations, gving the main or most important
findings first. Do not repear all the data in the whles oo
illustrations in the text: emphasize or summarize onlby the
most important ohservations. Exira or supplementary ma-
terials and technical detail can be placed in an appendix
where they will be accessible but will not intermupt the flow
of the text, or they can be published solely in the electronic
version of the journal.

When data are summarized in the Results saction, give
numeric results not only as derivatives (for example, per-
centages) but also as the absolute numbers from which the
derivatives were caloulated, and specify the statistical meth-
ods wsed to analyze them. Resice tables and fpures w
those nesded to explain the arpument of the paper and w©
assess supporting data. Use praphs s an alternative to -
bles with many entries; do not duplicate data in praphs and
tables. Avoid nontechnical uses of technical terms in statis-
tics, such 3 “random” (which implies 3 Endomizing de-
vice), “nommal,” “sipnificant,” “correlations,” and “szmple.”

Whese scientifically appropriate, analyses of the data
by such variables as ape and sex should be included.

M. A. 8. Discussion

Emphasize the new and important aspects of the suady
and the condusions that follow from them in the context
af the totality of the best available evidence. Do not repeat
in detail data or other information given in the Introdoc-
tion or the Resuls section. For experimental studies, it is
useful to begin the discussion by briefly summarizing the
main findings, then explore possible mechanisms or expla-
nations for these findings, compare and contrast the results
with other relevant studies, state the limitations of the
study, and explore the implications of the findings for fu-
ture research and for dlinical pracrice.

Link the conclusions with the poals of the smdy bt
avoid ungualified statements and condusions not ade-
quately supported by the data. In particolar, avoid making
satements on economic benefits and costs unless the
manuscript includes the appropriate economic data and
analyses. Avoid chiming priority or alluding to wor: thart
has not been com Statz new hypotheses when war-
ranted, bur lahel them cleardy as such.

. A. 9. References

N A. 9. 2 Geneml Considerations Relaied fo
References

Althouph references o review articles can be an effi-
cient way to puide readers 1o 2 body of literature, review
articles do not always reflact oripinal wod
Readers should therefore be provided m:l'i:hmctr&emm:s
to onpginal research sources whenever possible. On the
ather hand, extensive lists of references to original work on
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3 topic can use excessive space on the printed pape
Small numbers of referances to key oripinal papers often
serve as well a5 more exhaustive lists, particularly since
references can now be added &0 the elecironic version
of puoblished papers, and since electronic [ireramre
searching allows readers to retrieve published literarure
efficiently.

Avoid using abstracts as references. References to pa-
pens accepted but not yet poblished should be desipnared
2 “in press” or “forthcoming”; authors should obtain writ-
ten permission to cite such papers as well & verification
that they have been accepted for publication. Information
from manuscripts submitted but not accepted should be
cited in the text as “nnpuhlished ohservations” with written
permission from the source.

Avoid citing @ “personal communication” nnless it
provides essential informarion not available from a pubfic
source, in which case the name of the person and date of
communication should be cited in parentheses in the text.
For scientific articles, obtain written permission and con-
firmation of acuracy from the source of a pemonal
CoMmumucation.

Some but not all journals check the sccuracy of all
reference citations: thus, citation errors sometimes appear
in the published version of arrides. To minimize such er-
rous, references should be verified using either an electronic
hibliographic sowrce, such as PubMed or print copies from
original sources. Anthors are responsible for chedking thar
none of the references cite retracted articles excepr in the
oontext of referring to the retraction. For artides published
in p:lLIma]E indexed in MEDLINE, the ICM]JE considers
PubMad the suthorimtive source for informeation abowt
retractions. Authors can identify retracted amides in MED-
LIME by wing the following search term, where pt in
sqquare hrackets stands for publication type Retracted pub-
lication [pt] in PubMead.

V. A 9. b. Reference style and Format

The Uniform Requirements style for references is
hased largely on an American Mational Standards Institate
style adapted by the LM for its databases. Anthors should
comsult NLM's Citing Medicine for information on i
recommended formats for a variety of reference types. Au-
thors mey also consult sample references, a list of examples
extracted from or based on Citing Medicine for easy use by
the ICM]E audience: these sample references are main-
tained by NLM.

References should be numbered consecutively in the
order in which they are first mentioned in the text. Identify
references in te, rables, and lepends by Arabic numerals
in parentheses. References cited only in ables or fipore
legends should be mumbered in accordance with the se-
quence established by the Gt identification in the text of
the parricular tahble or fipure. The tidles of jourmals should
be abbreviated according to the style used in the list of

i
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Journaks Indexed for MEDLINE, posted by the NIM on
the Library's Web size. Journals vary on whether they ask
authors to cite electronic references within parentheses in
the text or in numbered references following the text. Au-
thors should consulr with the journal to which they plan o
submit their work

M. A 10 Tables

Tables caprure informarion concisely and display it
efficiently; they also provide information at any desired
level of detail and precision. Induding data in tables rathes
than text frequently makes it possible to reduce the length
aof the text,

Type or print each table with double-spacing on a
separate sheet of paper. Number tables consecutively in the
order of their first citation in the text and supply a brief
title for each. Do not use internal horizontal or vertical
lines. Give each column a shom or an abbreviated heading.
Anthors should place explanatory matter in footnotes, not
in the heading. Explain all nonstandard abbreviations in
footnotes, and use the following symbols, in sequence:

.r h trﬁ."r ’1 ul ﬁl #r %I ""I H’l e

Identify statistical messures of variations, such as stan-
dard deviation and sandard error of the mean.

Be sure that each table is cited in the text.

If you wse data from another published or unpublished
source, obtain permission and acknowledpe thar source

Additional tables containing backup data too extensive
to publish in print may be appropriate for publication in
the electronic version of the journal, deposited with an
archival service, or made available to readers direcely by the
authoms. An appropriate statement should be added o the
text to inform readers thar this additional information is
available and where it is locared. Submic such tables for
oonsideration with the paper so thar they will be awailable
to the peer reviewers.

. A 11 Mustrations (7 gures)

Figures should be either professionally dmwn and pho-
togrphed, or submitted as photographic-quality digital
prints. In addition to requiring a version of the fpures
suitzhle for printing, some jonrnals now sk authors for
electronic files of figures in a format (for example, [PEG or
GIF) that will produce high-quality images in the Weh
version of the journal; suthors should review the imapes of
such files on a computer screen before submitting them
be sure they meet their own quality standards.

For x-ray films, scans, and other diagnostic imapes, as
well as picmres of specimens or photemicm-
praphs, send sharp, plossy, blade-and-white or color pho-
tographic prints, uwsually 127 % 173 mm (5 * 7 inches).
Althouph some journals redraw figures, many do not. Let-
ters, numbsers, and symbeols on fipures shoold therefore be
clear and consistent throughout, and large enough o re-
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main legible when the fgure is reduced for publication.
Fipures should be made a5 self-explanasory as possible,
since many will be used directly in slide presentations. Ti-
tles and detailed explanations belong in the lepends—not
on the dlustrations themselves.

Photomicrographs should have internal scale markers.
Symbols, amows, or leters wsed in phommicrographs
should contrast with the backpronnd.

Photographs of potentially identifiable people must be
accympaniad by written permission to use the photograph.

Figures should be mumbered consecutively scoording
to the order in which they have been cited in the text. If a
fipure has been published previowsly, acdknowledpe the
original source znd submit written permission from the
copyright holder t reproduce the figure. Permission is re-
quired irrespective of anthomhip or publisher except for
documents in the public domain.

For illustrations in color, ascentain whether the journal
requires color negatives, positive transparencies, or color
prints. Accompanying drawings marked ro indicate the re-
gion to be reproduced might be wseful to the editor. Some
joumals publish llustrations in color only if the authos
pays the additional cost.

Authors should consult the jounal sbouwr require-
ments for figures submitted in electronic formats.

V. A. 12 Legends for Ifustrations (Figures)

Type or print out lepends for Hlustrations wsing dou-
ble spacing, swarting on a separate pape, with Arabic ou-
merals comesponding to the illostrarons. When symbals,
arrows, numbers, or letters are used o identify parts of the
lepend. Exphain the internal scale and idensify the method
of staining in phommicrographs.

N. A 13 Units of Measomement

Messurements of lenpth, heiphe, weiphe, and volume
should be reported in metric units (meter, kilopram, or
liter) or their decimal multiples.

Temperarures should be in deprees Celsins. Blood
pressures shoukd be in millimeters of meroury, unless other
wnits are specifically required by the joumal.

Journals vary in the units they use for reporting hema-
tolopic, dinical chemistry, and other measurements. An-
thors must consult the Information for Authors of the par-
ticular jounal and should report laboratory information in
both bocal and International System of Units (51). Editors
may request that authors add alternative or non-51 wnits,
since SI units are not universally used Dirug concentra-
tions may be reported in either 51 or mass units, bur the
dternative should be provided in parentheses where
appropriate.
bl L]
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M. A 14 Abbreviafions and Symbals

Use only standard sbbreviations: use of nonstandard
abhreviations can be confusing to readers. Avoid abbrevia-
tions in the title of the manuscripe. The spefled-out abbre-
viation followed by the abbreviation in parenthesis should
be used on first mention unless the abbreviation is a stan-

dard unit of measurement.

V. B. Sending the Maniscript b the jourmal

An increasing nomber of journals now acoept elec-
tronic submission of manoscripts, whether on disk, a5 an
p-mail arachment, or by downloading direcely onto the
journal’s Web site. Electronic submission saves time and
money and allows the manuscript to be handled in elec-
tronic form throughout the editorial process (for example,
when it i sent out for review). For specific instructions on
electronic submission, authors showld consult the journal's
Instructions for Authors.

If 2 paper version of the mamuscript is submitted, send
the required number of copies of the manuscript and fip-
ures: they are all needed for peer review and editing, and
the edimrial office staff cannot be expected o make the

Manuscripts must be accompanied by a cover letrer,
which should include the follewing information.

® A full statement to the editor about all submissions
and previous reports that might be reparded & redundant
publication of the same or very similar work. Any such
work should be referred to specifically and referenced in
the new paper. Copies of such material should be induded
with the submitted paper to help the editor address the
EiTUAtEn.

® A srement of financial or other relationships that
might lead m a conffict of interest, if thar information is
oot inchuded in the manuscript itself or in an authors’
form.

® A statement that the mamuscript has been read and
approved by all the authors, that the requirements for an-
thorship as stared earlier in this document have been met,
and thar each awthor believes thar the manuscripe repre-
sents honest work if that information i not provided in
another form (see below).

® The name, address, and telephone number of the
corresponding anthor, who is responsible for communicat-
ing with the other authors about revisions and final ap-
proval of the proofs, if that information i not included in
the manuscript itself

The letter should give any additional information that
may be helpful to the editor, such as the type or formas of
article in the particular journal that the manuscripe repre-
sents. If the manuscrips has been submirted previously
another journal, it is helpful w include the previous edi-
tor's and reviewers' comments with the submitted manu-
scxipt, along with the authors’ responses w those com-
ments. Editors encourage suthors to submit these previous
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communications, Doing s0 may expedite the review

Many journals now provide a presubmission chacklist
to help the author ensure thar all the components of the
muhmission have been induded. Some journals now also
require that authors complete checklists for reports of cer-
tain smudy types (for eample, the CONSORT cheddist for
reports of randomized. controlled trials). Authors should
look o see if the journal uses such checklists, and send
them with the manuscript if they are requested.

Letters of permission to reproduce previously pub-
lished material, we previously published illustrations, re-
port information about identifiable persons, or m acknowl-
edpe people for their contributions must accompany the

MANUSCTipL.
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B. Other Sources of Information Related to Biomedical
Joumals
World Association of Madical Editors (WAME)
Council of Science Editors (CSE)
European Association of Science Editors (EASE)
Cochrane Collaboration
Committee on Publication Ethics (COPE)
EQUATOR NETWORK http//woww.equatnr-nerwork
o

VI. Apour THE INTERNATIONAL COMMITTEE OF
MepicaL Journal Epimors

The ICMJE is a proup of peneral medical jowrnal ed-
itoms whose participants meet annually and fund their wod
on the Uniform Requirements for Manusoipts. The
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ICM]E invites comments an this document and suppes-

tions for apenda items.

Vil. AutHors oF THE UNIFORM REQUIREMENTS FOR
Manuscrips SugmmTen TO BiomeDical JournaLs

The ICMJE participating journals and organizations
ani their representatives who approved the revised Uni-
form Requirements for Manuscripts in April 2010 indude
Anmalks of Insernal Medicine, Brivish Medical fmernal, Cana-
dian Medical Asaciation fournal Ching Medical fournal
Croatian Medica! fournal, Journal of the American Medical
Duecty Medioal fowrnall, New England fosmal of Medicine,
New Zealand Medical Jmemal, The Lancer, The Medical
Journal of Ausernlia, Revig Midica de Chile, Tidubrife for
Den Norske Legeforening (The fournal of the Noruepian
Medical Asociarion), bkﬁblj‘iﬁrlﬂ:grﬁfmuﬂf:be
Danish Medical Anociation), the US. NIM, and the
World Association of Medical Editors.

VIll. Use, DisTRIEUTION, AND TRANSLATION OF THE
Unirors REQUIREMENTS

Users may print, copy, and distribute this document
without charpe for not-for-profit, educational
The ICMJE does not stock paper copies (reprints) of this
document.

The ICM]JE policy is for interested orpanizarions
link to the official Engplish bopuspe domument at wew.
ICM]E.org. The ICMJE does not endomse posting of the
document on Web sites other than that of the ICM]E.

The ICMJE welcomes orpanizations to reprint of
translate this document into languaps other than Enplish
for nonprofic However, the ICMJE does not
have the resources to translace, back-transate, or approve
reprinted or translated versions of the document. Thus,
any trandations should prominently include the following
statement: “This is a (rgprine Jinsere fompuege mame) dan-
gy translasion) of the ICM]E Uniform Requirements for
Manuscripts Submitted to Biomedical Journals. (fnsere
marme of arpanizasion} prepared this ranstation with sup-
port from (imsere mame of funding source, if anp) The
ICM]E has neither endorsed nor approved the contents of
this reprint/trandation. The ICMJE periodically updates
the Uniform Requirements, so this reprint/translation pre-
pared on (imsers date) may not accurately represent the cur-
rent official version ar www.ICM]E.org. The official ver-
sion of the Uniform s for Mamuscripts
Submitted to Biomedical Journals i located at www.
ICM]E.org."

We do not require individoals or orpanizations that
reprint or transhte the Uniform Requirements for Manu-
scripts Submitted o Biomedical Journals o obain formal,
written permission from the ICMJE. However, the ICM]E
reqquests thar such individuals or organizations provide the
ICM]JE secretariat with the ditation for thar reprint or
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translation so that the ICM]E can keep a record of such
versions of the document.

IX. InCRiEs

Before sending an inquiry, please consult Frequently
Asked Questions at www.icmje.org, as this section of the
Web site provides answers to the most commonly asked
questinns.
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Inquiries about the Uniform Requirements should be
sent to the ICM]E Secretariat office by using the “Contact
ICMJE" link on the home pape of www.iomjeorg. Plese
do not direct inquiries abour individual studies, individual
joumnal styles, or individual journal policies to the ICM]E
secretariat office. The ICMJE does not archive individual
jpumal contact information. Manuscrips intended for
submission to a journal must be sent directly w the jour-
nal, ot to the ICM]E.

66



ANNEXE 5

GLOSSAIRE
ADS Astrophysics Data System
AERES Agence d’ Evaluation de |a Recherche et de I’ Enseignement Supérieur
CNRS Centre National de la Recherche Scientifique
CEA Commissariat al'Energie Atomique
CHU Centre Hospitalier Universitaire
CNU Conseil National des Universités
CoNRS Comité National de la Recherche Scientifique
CPU Conférence des Présidents d'Université
CR (2,1 Chargé de Recherche
CREST Centre de Recherche en Economie et Statistiques
DR (2,1,E) Directeur de Recherches (classe 2, 1, exceptionnelle)
EPIC Etablissement Public & caractére Industriel et Commercial
EPST Etablissement Public & caractére Scientifique et Technologique
ERC European Research Council
ESO European Southern Observatory
Fl Facteur d'Ilmpact
G Indicateur de Eghhe
H Indicateur de Hirsch
INIST Institut de I'Information Scientifique et Technique
INRA Institut National de Recherche Agronomique
INSERM Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale
IRD Institut de Recherche pour le Dével oppement
1Sl Institute for Scientific Information
IUF Institut Universitaire de France
JCR Journal Citation Reports
LRU Loi relative aux Libertés et Responsabilités des Universités
MdC ou MCF Maitre de Conférences
NASA National Aeronautics and Spatial Administration
OoSsT Observatoire des Sciences et des Techniques
PNAS Proceedings of the National Academy of Sciences
PR (2,1,E) Professeur (classe 2, 1, exceptionnelle)
SCOPUS Base de données Elsevier
SHS Sciences Humaines et Sociales
UFR Unité de Formation et de Recherche
UMR Unité Mixte de Recherche
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