CONSEIL D'ETAT RE CU CF

statuant Par greffe du Conseil constitutionnel , 15:41, 11/06/2010
au contentieux
Nos 329056,329057 REPUBLIQUE FRANCAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
- COLLECTIF POUR LA DEFENSE DE
L'UNIVERSITE

- M. BEAUD et autres
Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
(Section du contentieux, 4¢éme et 5éme sous-sections réunies)
Mme Francine Mariani-Ducray
Rapporteur
Sur le rapport de la 4éme sous-section
de la Section du contentieux
M. Rémi Keller
Rapporteur public

Séance du 26 mai 2010
Lecture du 9 juin 2010

Vu 1°), sous le n° 329056, le mémoire, enregistré le 26 mars 2010 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présenté par le COLLECTIF POUR LA DEFENSE
DE L’UNIVERSITE, dont le si¢ge est chez M. Olivier Beaud, 110, avenue de Paris & Vincennes
(94300) ; le COLLECTIF POUR LA DEFENSE DE L’UNIVERSITE demande au Conseil
d’Etat, a I'appui de sa requéte tendant a I’annulation du décret n° 2009-460 du 23 avril 2009
modifiant le décret n° 84-431 du 6 juin 1984 fixant les dispositions statutaires communes
applicables aux enseignants-chercheurs et portant statut particulier du corps des professeurs des
universités et du corps des maitres de conférences et portant diverses dispositions relatives aux
enseignants-chercheurs, de renvoyer au Conseil constitutionnel la question de la conformité aux
droits et libertés garantis par la Constitution des dispositions des articles 8 et 10 de la loi
n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique de
I’Etat, du dernier alinéa de I’article L. 952-3 du code de ’éducation, des articles L. 712-8 et
L. 954-1 du méme code, du premier alinéa de ’article L. 954-2 du méme code et de certaines
dispositions de la loi n° 2007-1199 du 10 aofit 2007 relative aux libertés et responsabilités des
universités ;

....................................................................................

Vu 2°), sous le n°329057, le mémoire, enregistré le 26 mars 2010 au
secrétariat du contentieux du Conseil d'Etat, présenté par M. Olivier BEAUD, demeurant 110,
avenue de Paris a Vincennes (94300), Mme Cécile CHAINAIS, demeurant 16, rue de la Glaciére
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a Paris (75013), Mme Pascale GONOD, demeurant 7, passage Saint-Bernard & Paris (75011),
M. Jean MATRINGE, demeurant 61, rue Labrouste a Paris (75015) et M. Jacques PETIT,
demeurant La Saudrais 4 Ossé (35410) ; M. BEAUD et autres demandent au Conseil d’Etat, a
P’appui de leur requéte tendant & I’annulation du décret n° 2009-460 du 23 avril 2009 modifiant
le décret n° 84-431 du 6 juin 1984 fixant les dispositions statutaires communes applicables aux
enseignants-chercheurs et portant statut particulier du corps des professeurs des universités et du
corps des maitres de conférences et portant diverses dispositions relatives aux
enseignants-chercheurs, de renvoyer au Conseil constitutionnel la question de la conformité aux
droits et libertés- garantis par la Constitution des dispositions des articles 8 et 10 de la loi
n° 84-16 du 11 janvier 1984 portant dispositions statutaires relatives a la fonction publique de
I’Etat, du dernier alinéa de Particle L. 952-3 du code de I’éducation, des articles L. 712-8 et
L. 954-1 du méme code, du premier alinéa de I’article L. 954-2 du méme code et de certaines
dispositions de la loi n°® 2007-1199 du 10 aoGt 2007 relative aux libertés et responsabilités des
universités ;

*
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Vu les autres pieces des dossiers.;...--
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Vu les notes en délibéré, enregistrées le 26 mai 2010, présentées par le
COLLECTIF POUR LA DEFENSE DE L’UNIVERSITE et par M. BEAUD et autres ;

Vu la Constitution, notamment son article 61-1 ;
Vu I’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958 ;

Vu les articles 8 et 10 de la loi n° 84-16 du 11 janvier 1984, le dernier alinéa de
Particle L. 952-3 du code de I’éducation, les articles L. 712-8 et L. 954-1 du méme code,
Particle L. 954-2.du méme code et la loi n° 2007-1199 du 10 aoiit 2007 ;

‘Vu le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de Mme Francine Mariani-Ducray, Conseiller d'Etat,

- les conclusions de M. Rémi Keller, rapporteur public ;

Considérant que les affaires enregistrées sous les n°s 329056 et 329057

présentent & juger les mémes questions ; qu’il y a lieu de les joindre pour statuer par une seule
décision ;
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Considérant qu’aux termes du premier alinéa de ’article 23-5 de 1’ordonnance
du 7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil constitutionnel : « Le moyen tiré de ce
qu'une disposition législative porte atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution peut
étre soulevé, y compris pour la premiére fois en cassation, a l'occasion d'une instance devant le
Conseil d'Etat (...)»; qu’il résulte des dispositions de ce méme article que le Conseil
constitutionnel est saisi de la question prioritaire de constitutionnalité & la triple condition que la
disposition contestée soit applicable au litige ou a la procédure, qu’elle n’ait pas déja été déclarée
conforme & la Constitution dans les motifs et le dispositif d’une décision du Conseil
constitutionnel, sauf changement des circonstances, et qu’elle soit nouvelle ou présente un
caractére sérieux ;

Considérant, en premier lieu, que le respect du principe constitutionnel
d’indépendance des enseignants-chercheurs n’implique pas que le statut particulier de ceux-ci
soit fixé par le législateur ; que, par suite, le moyen tiré de la méconnaissance de ce principe par
les dispositions des articles 8 et 10 de la loi du 11 janvier 1984 et par le dernier alinéa de
Particle L. 952-3 du code de I’éducation, en tant qu’elles habilitent le pouvoir réglementaire a
fixer le statut particulier des enseignants-chercheurs, ne souléve pas une question nouvelle ou
présentant un caractére sérieux ; qu’ainsi, il n’y a pas lieu de renvoyer au Conseil constitutionnel
la question prioritaire de constitutionnalité invoquée ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que les dispositions de I’article L. 954-1 du
code de I’éducation, prévoyant que le conseil d’administration définit les principes généraux de
répartition des obligations de service des personnels enseignants et de recherche, sont applicables
au présent litige ; qu’elles n’ont pas déja été déclarées conformes a la Constitution par le Conseil
constitutionnel ; que le moyen tiré de ce qu’elles portent atteinte aux droits et libertés garantis
par la Constitution et notamment au principe constitutionnel d’indépendance des
enseignants-chercheurs en tant qu’elles confient & chaque université la responsabilité de définir
les obligations statutaires des enseignants-chercheurs, dont font partie les principes généraux de
répartition des obligations de service, alors que le respect de ce principe impliquerait que cette
responsabilité soit confiée & une autorité centrale au niveau national, soulé¢ve une question
présentant un caractére sérieux ; qu’ainsi, il y a lieu de renvoyer au Conseil constitutionnel la
question prioritaire de constitutionnalité invoquée en ce qui concerne cet article ;

Considérant, en troisiéme lieu, que les dispositions de I’article L. 712-8 du
code de I’éducation, qui limitent I’application, notamment, de ’article L. 954-1 du code de
I’éducation aux seules universités bénéficiant, sur leur demande, des responsabilités et
compétences élargies au sens du chapitre ler du titre III de la loi du 10 aotit 2007 relative aux
libertés et responsabilités des universités, sont applicables au présent litige ; qu’elles n’ont pas
été déclarées conformes a la Constitution par le Conseil constitutionnel ; que le moyen tiré de ce
qu’elles portent atteinte aux droits et libertés garantis par la Constitution, et notamment au
principe constitutionnel d’égalité entre les agents d’un méme corps, souléve une question
présentant un caractére sérieux ; qu’ainsi, il y a lieu de renvoyer au Conseil constitutionnel la
question prioritaire de constitutionnalité invoquée en ce qui concerne cet article ;

Considérant, en quatriéme lieu, qu’aucune des dispositions du décret du
23 avril 2009 attaqué par les requérants n’est prise pour I’application de I’article L. 954-2 du
code de I’éducation, qui, d’une part, confie au président de ’université la responsabilité de
Pattribution des primes aux personnels qui sont affectés a 1’établissement et, d’autre part, prévoit
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que le conseil d’administration peut créer des dispositifs d’intéressement ; que par conséquent
I’article L. 954-2 du code de 1’éducation n’est pas applicable au présent litige ;

Considérant, en cinquiéme lieu, que le moyen tiré de ce que certaines des
dispositions de la loi du 10 aofit 2007 méconnaitraient le principe constitutionnel d’indépendance
en privant les enseignants-chercheurs de garanties légales dont ils bénéficiaient auparavant n’est
pas assorti des précisions suffisantes pour permettre son renvoi au Conseil constitutionnel ;

DECIDE:

Article ler : La question de la conformité & la Constitution des articles L. 712-8 et L. 954-1 du
code de I’éducation est renvoyée au Conseil constitutionnel.

Article 2 : I est sursis a statuer sur les requétes du COLLECTIF POUR LA DEFENSE DE
L’UNIVERSITE et de M. BEAUD et autres jusqu’a ce que le Conseil constitutionnel ait tranché
la question de constitutionnalité ainsi soulevée.

Article 3 : Il n’y a pas lieu de renvoyer au Conseil constitutionnel la question prioritaire de
constitutionnalité¢ soulevée par le COLLECTIF POUR LA DEFENSE DE L’UNIVERSITE et
par M. BEAUD et autres, en tant qu’elle concerne les articles 8 et 10 de la loi du
11 janvier 1984, le dernier alinéa de Particle L. 952-3 du code de I’éducation, ’article L. 954-2
du code de I’éducation et diverses dispositions d’abrogation contenues dans la loi n°® 2007-1199
du 10 aoiit 2007. ’

Article 4: La présente décision sera notifiée au COLLECTIF POUR LA DEFENSE DE
L’UNIVERSITE, a M. Olivier BEAUD, a Mme Cécile CHANAIS, 4 Mme Pascale GONOD, a
M. Jean MATRINGE, a M. Jacques PETIT, au Premier ministre, 4 la ministre de l'enseignement
supérieur et de la recherche et au ministre du travail, de la solidarité et de la fonction publique.
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Délibéré dans la séance du 26 mai 2010 ou siégeaient : M. Philippe Martin,
Président adjoint de la Section du Contentieux, Président ; Mme Sylvie Hubac, M. Marc
Dandelot, Présidents de sous-section ; M. Jean-Claude Mallet, M. Jean Musitelli,
Mme Anne-Frangoise Roul, M. Didier Chauvaux, Conseillers d'Etat, Mme Francine
Mariani-Ducray, Conseiller d'Etat-rapporteur et M. Yves Struillou, Conseiller d’Etat.

Lu en séance publique le 9 juin 2010.
Le Président :
Signé : M. Philippe Martin

Le Conseiller d'Etat-rapporteur :
Signé : Mme Francine Mariani-Ducray

Le secrétaire :
Signé : Mme Nicole Gyppaz

La République mande et ordonne au Premier ministre, au ministre du travail, de
la solidarité et de la fonction publique et 4 la ministre de l'enseignement supérieur et de la
recherche chacun en ce qui le concerne ou a tous huissiers de justice & ce requis en ce qui concerne
les voies de droit commun contre les parties privées, de pourvoir a ’exécution de la présente
décision.

Pour expédition conforme,

Le secrétaire
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