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Bataille pour un magotfiscal

a France est un enfer fiscal bien

connumaisdotédefraichesoasis

moins connues, ou le contribua-

ble écrasé par I'impot mais bien

conseillé vient volontiers se res-
sourcer. Ainsi en est-il du fameux crédit
d’'impotrecherche,alias CIR,la plus grosse
niche fiscale jamais créée dans le pays et
quifait régulierementl’objet d'une féroce
bataille entre entreprises et responsables
publics, qui s’alarment de son dérapage
incontrolé. Comme tres récemment la
Cour des comptes, qui vient de rendre des
conclusions cinglantes et repose la ques-
tion lancinante. Cette dépense considéra-
ble est-elle vraiment utile?

Créé en 1983 pour aider 'innovation, ce
mécanisme de réduction d'impot sur les
sociétés (IS) en fonction des dépenses de
recherche engagées n’a cessé d’étre assou-
pli. Jusqu'en 2004, n’en bénéficiaient que
ceux qui avaient augmenté leur effort sur
les deux derniéres années. Mais voila que,
al'été 2007, le président de la République,
Nicolas Sarkozy, en modifie les régles: le
cadeau n’est plus accordé sur la hausse,
mais sur le volume. Avec une générosité
inégalée: la réduction d’IS s’éleve a 30 %
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des dépenses jusqu’a 100 millions d’euros,
et5%au-dela. Mieux:ellen’est plus plafon-
née. Deux ans plus tard, pour pallier en
2009 la panne de trésorerie des entrepri-
ses, elle sera méme remboursée. Ainsi, a
ceux qui parient sur 'avenir, I'Etat ouvre
son chéquier en grand.

Message viterecu: laruée vers!'oasis est
spectaculaire. De 10 000 bénéficiaires en
2007, on passe a prés de 20000 en 2011. Et
leur créance surl'’Etat gonflede1,8 a 5,2 mil-
liardsd’euros, pouraller versles 6 milliards
en2014.0nest trésloinducotitannoncéen
2007 par le ministre du budget, Eric
Woerth:2,7milliards « enrégimede croisie-
re»... sous-estimant ainsi de 2 milliards les
prévisions du Trésor, qui, a I'époque, pro-
nostiquait un cotit de 4,6 a 5,1milliards en
2013.« Cetteréformemajeurea été malanti-
cipée », résume, dans un laconisme sévére,
Patrick Lefas de la Cour des comptes.

Entoutcas, elleafait dela France un para-
dis fiscal pour la recherche, avec l'arsenal
d’aides publiques, directes et indirectes, le
plus généreux de I'Organisation de coopé-
ration et de développement économiques
(OCDE), absorbant 0,4% du produit inté-
rieur brut (PIB). C'est quatre fois plus qu’en

Allemagne,quiellen’a pasde CIR. Et ce pour
quel effet? Sur le plan macroéconomique,
c’est quasiinvisible:la recherche privéeaa
peine progressé en quatreans. Pire:
entre2008 et 2011, on a injecté, en moyen-
ne, 3milliards d’euros d’argent public en
plus au titre de la réforme. Or les dépenses
déclaréesderecherchen’ontaugmentéque
de... 3milliards d’euros en quatre ans, a
18,4 milliards. Effet d’entrainement: zéro.
Pointant la crise, le sénateur PS
MichelBerson, auteur d'un rapport sur le
sujet, estime que «la stabilité des dépenses
est due au CIR, sans quoi la recherche privée
aurait encore baissé ». Peut-étre. Mais il n’a
entrainé aucune accélération des recrute-
mentsdejeunesdocteursbienqu’ilaccorde,
pendantunan, uncréditd'impota120%de
leur salaire chargé... C'est-a-dire un travail
ultra-qualifié gratuit pourl'employeur.
Pourtant, ces 3 milliards d’euros ont fait
bien des heureux: deux fois plus de PME
ontsollicitéle CIR.Etleurréductionmoyen-
ned’ISacriide40 %. « C'estundispositiffan-
tastique, qui a permis de créer des entrepri-
ses de renom dans le numérique », se félicite
Guy Mamou Mani, président de Syntec
numérique, qui réunit SSII et éditeurs de

Qu’est-ce qu'une dépense de recherche?

DE SANOFI a Saint-Gobain, en pas-
sant par Capgemini et BNP Paribas,
tous les grands groupes, et pas seule-
ment les industriels, font dela
recherche et développement (R&D).
Sont éligibles au crédit d'impot
recherche (CIR) les dépenses qui res-
pectent trois critéres. Primo, I'état de
I'art. Existe-t-il déja une recherche
scientifique et documentaire sur ce
travail ? Secundo, la difficulté de réa-
lisation. Faut-il lever un verrou tech-
nologique? Tertio, la démarche
scientifique. Le chercheur s’ap-
puie-t-il surla construction d’hypo-
theses, laréalisation de tests et une
vérification méthodique des résul-
tats?

Cette large définition permet aux
entreprises d'inclure un grand nom-
bre de dépenses: le cotit des cher-
cheurs et des techniciens, les inves-

DONNEES-CLEFS SUR LE CREDIT

tissements, la moitié des frais de
fonctionnement, la recherche sous-
traitée. Et, plus étonnant, le dépot et
la maintenance des brevets, une
part de la veille technologique, le
travail pour le respect des normes
et]'élaboration de prototypes.
Pourtant, les controverses sont
vives, en particulier dans le numéri-
que, entre les entreprises et le fisc,
qui, accompagné du ministeredela
recherche, a accru ses controles au
titre du CIR. Le manuel de Frascati,
unbottin de 200 pages dontla pre-
miére version date des années 1960,
et qui décritles dépenses éligibles au
CIR, peut-il encore couvrir toutes les
réalitésdelaR&D? « En informati-
que et dans les nouvelles technolo-
gies, il est trés difficile d’établir un
état de l'art académique.Iln’y a pas
de brevet pour les logiciels et peu de

publications », explique Pierre Mar-
chand, avocat chez Arséne. Ainsi,
aux yeux du fisc, adapter unlogiciel
pour une plate-forme de cloud com-
puting (service d'informatique délo-
calisée)n’est pasdelaR& D.Pourles
informaticiens, il s’agit pourtant
d’une rupture technologique.

Zonede flou

Tracer une frontiére entreR &D et
innovationdans les sociétés en majo-
rité composées d’ingénieursn’est
pas évident. « Comment les contro-
leurs peuvent-ils savoir si ce que fait
un ingénieur sur la téléphonie mobi-
le 4G ou un algorithme itératif reléve
dela recherche ou de I'innovation? »,
s'interroge un cadre d’Alcatel-
Lucent. Face a cette zone de flou, qui
peut cotiter cher en cas de redresse-
ment, certains renoncent a cet avan-
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tage fiscal. Comme Bruno Delhaye, a
la téte de Holy-Dis, qui édite des
outils de gestion du personnel pour
la grande distribution. « Je réalise
entre 300 000 et 800 000 euros de
R& D chaque année, sans réclamer le
CIR, car je considére que je ne fais pas
de recherche au sens de Frascati. »
Mais Holy-Dis est une exception
chezles éditeurs de logiciels et sur-
tout les sociétés informatiques
(SsII), qui se disent dans I'ceil du
cyclonefiscal. « Les redressements
sont quasi systématiques », s'insur-
ge Guy Mamou-Mani, le président
du Syntec, dontla SSII, Open, vient
de se faire taper sur les doigts. Tous
secteurs confondus, le taux de recti-
fication ne dépasse par 6 % des dos-
siers de CIR, lesquels ne génerent
que 3,3% des controles fiscaux...®

'DE10000
BENEFICIAIRES
EN 2007, ON
PASSE A PRES
DE 20000 EN
2011, ET LEUR
CREANCE SUR
L'ETAT GONFLE
DE18A
5,2 MILLIARDS
D’EUROS

logiciels. «Il nous a permis de nous battre
surlesappelsd offresface aux géantsaméri-
cains comme Google », assure Alexandre
Zapolski. Sa société, Linagora, spécialisée
dansleslogiciels « opensource » (code sour-
ce ouvert), a fait passer de 10 a 40 person-
nes son équipede R &D. « En 2008, j'ai vou-
lu partir au Canada, car nous n’étions pas
assez compétitifs. Mais la réforme m’a fait
changerd’avis. » Le CIR finance la moitié de
samasse salariale.

Spécialisée dans le ciblage publicitaire
sur Internet, la start-up Criteo déménage
dans la Silicon Valley (Californie) en 2010.
C’est pourtant a Paris qu’elle inaugure, en
2012, «le plus grand centre de R &D de la
capitale avec 200 ingénieurs», selon son
fondateur, Jean-Baptiste Rudelle. « Nous
avons préféré Paris a la Silicon Valley, car les
ingénieurs francais, eux, ne sont pas des
mercenaires, et le CIR était intéressant. Sans
lui, nous ne serions pas allés aussi loin. »

De fait, depuis 2008, il y a eu davanta-
ge d’'investissements dans des centres de
R &D venant de sociétés étrangeres,
selon]’Agence francaise pour les investis-
sements internationaux (AFII). Cepen-
dant, elle ne suit pas les fermetures, fort
nombreuses... Et elle n’a eu vent d’aucu-
ne relocalisation. En clair, le CIR n’a pas
rehaussé I'attractivité de la France.

n fait, ce sont les trés grands grou-

pes francais qui ont le plus profité

du déplafonnement. Un jackpot

inespéré: selon nos informations,
en 20009, les 25 premiers bénéficiaires se
sont partagé 1,4 milliard d’euros de CIR, sur
les 4,7milliards créés dans I'année. La liste
est éloquente: on y trouve les groupes les
plus rentables (Sanofi, Total et L'Oréal),
ceux qui vivent de la commande publique
(Thales et Dassault Aviation),les anciennes
gloires (Alcatel et Peugeot), ceux qui ont
abusé du systéme (Servier), ou encore nos
groupes publics (EDF,Orangeet Areva). Per-
sonnen’est oublié.

Mais le contribuable francais, lui, aurait
peut-étreaimé unsysteme un peu plusdis-
criminant. Car si le montant des aides
recues par les entreprises de plus de 5000
salariés a augmenté de 130 % entre 2007 et
2011, elles n’ont pas pour autant accru leur
effortderecherche.Dansl'automobilecom-
me dans la pharmacie, il a méme baissé en
France.lls s’en sont donc servicommed'un
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Il est vrai que le CIR a aussi permis d'évi-
ter le pire aux navires en détresse,comme
Alcatel-Lucent, qui bénéficie, selon les
années, de 84 a 93 millions d’euros de CIR.
«Bien que nos charges soient écrasantes,
nous préservons de I'emploi en France par
fibre patriotique, dit un cadre de direction
del'équipementier.Le CIR, comme le crédit
d'impét pour la compeétitivité et 'emploi
[CICE], compense le manque de compétitivi-
té du territoire. » Selon nos informations,
les effectifs de R &D en France ont tout de
méme reculé de 11% entre2008 et 2012,
tombant a 3050 ingénieurs, contre une
haussede13 % en Chine, a 5300 personnes.
«Le CIR nous permet de maintenir en Fran-
ce l'un des centres les plus importants»,
affirme Gabrielle Gauthey, directrice des
affaires publiques d’Alcatel-Lucent. Mais il
ne devrait pas empécher une nouvelle sai-
gnée dans les équipes francaises, lors de la
mise en place de « Shift », le prochain plan
d’économies du groupe.

L'exemplede Sanofi, premier bénéficiai-
re du CIR en 2009 et qui a encore obtenu
130 millions d’euros de réduction d'impot
en2012, mériteaussiquel’ons’y arréte. Car
avec ses 8 milliards d’euros de profits par
an, son besoin d’aide publique parait
moins évident. Avant la réforme du CIR, le
groupe détenait pour son activité pharma-
ceutique (hors Pasteur) treize centres de
recherche en France.

Fin 2012, apres avoir fermé les sites de
Rueil-Malmaison, Bagneux (Hauts-de-Sei-
ne), Evry (Essonne), Labége prés de Toulou-
se et vendu le site de Porchevillea Covance
(Yvelines), il n’en a plus que six, ot ne tra-
vaillent plus que 4900 personnes en CD],
contre 6300 personnes en juin2008.

Le CIR n’aura-t-il donc servi qu’a finan-
cerlafermeturedeces centres? Réponsede
Christian Lajoux, président de Sanofi Fran-

Centre de recherche

et développement
Thales sur le campus
del’Ecole
polytechnique,
aPalaiseau (Essonne).
BRUNO DELESSARD/CHALLENGES-REA

SANOFI
A OBTENU
130 MILLIONS
D’EUROS
DE REDUCTION
D'IMPOT
EN 2012
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ce: « Nous avons regroupé les petits centres
hérités des acquisitions, et qui n‘avaient pas
sortide nouveau produit depuis dix ans, sur
quelques gros sites en France. » Mais, préci-
se-t-il, « cette restructuration avait éte deci-
dée deés I'acquisition de Synthélaboen 2000
puisd’Aventisen 2004 ».

Le CIR aurait-il donc été sans effet sur la
stratégie de recherche de Sanofi? « Si notre
présence en France tient d’abord a I'existen-
cede chercheursde haut niveau, d’écosyste-
mes favorables, comme d’'un bon réseau
hospitalier, le CIR a contribué a y ancrer
notrerecherche. Alors quela Francenerepre-
sente plus que 8% de nos ventes, nous y
investissons 1,8 milliard d’euros par an, soit
37% de nos dépenses mondiales de R & D. »

L'intérét du cas Sanofi tient aussi a ce
que la recherche pharmaceutique vit une
révolution: elle passe d'un modéle de bre-
vets développés en interne a de I «open
innovation» en partenariat avec des tiers.
Le phénomenen’est d’ailleurs pas proprea
Sanofi. L'externalisation, en forte hausse,
représente déja 13% des dépenses décla-
rées au CIR. Or cette mutualisation entrai-
ne celle des cotts, donc fait baisser le cotit
fixe de la recherche. «Pourtant, jure
M.Lajoux, dans cette révolution, la logique
arithmétique est secondaire. C'est la strate-
gie d’ouverture qui compte. »

Ducoup, il n’est peut-étre plus pertinent
de mesurer l'effet du CIR par le montant
desdépenses: « Le seul indicateurd efficaci-
té quivaille, c’est la part des nouveaux pro-
duits et services issus de la recherche dans le
chiffre d’'affaires », dit Pierre Bitard de I'As-
sociation nationale de la rechercheet dela
technologie (ANRT).En attendant, les gran-
des entreprises défendent bec et ongles
leur gateau face aux velléités de quelques
responsables publics de raboter I'onéreux
dispositif. Depuis des mois, Medef, ANRT,
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Association francaise des entreprises pri-
vées, organisations professionnelles, cercle
del'industrie, grands patrons, toutle monde
ou presque est sur le pont ou dans les avions
présidentiels pour convaincre des bienfaits
du CIR. Avec un argument choc répété en
boucle:le CIR abaisse de 30 % le cotit du cher-
cheur en France. Supprimez-le, et toute la
recherche quittera le territoire! Oubliant
que, CIR ou pas, la recherche est désormais
mondiale: c’est en Inde et au Brésil que
L'Oréal, dont deux tiers des chercheurs sont
encore en France, ouvre ses houveaux cen-
tres. En clair, aucun pays ne captera plus la
totalité de la recherche.

A contrario, il n’y a pas de raison que la
France, et son excellence scientifique, dispa-
raisse du réseau mondial de la connaissance.
D’autant que valoriser nos chercheurs a
bac+8 au prix du livreur de pizzas, dans les
laboratoires publics comme, désormais avec
le CIR, dans les labos privés, est la voiela plus
stire versla baisse de la valeur ajoutée.

Mais rien de tel qu'un chantage a 'emploi
pour faire taire de telles interrogations. Il
n’aura pas fallu bien longtemps pour que
Francois Hollande, hier convaincu de la
nécessitédereplafonnerledispositif,annon-
ce en juin qu’il le sanctuarisait. Le CIR est
devenuau fil des ans un crédit compétitivité
qui ne dit pas son nom.

Pourtantles pistes de maitrise du CIR exis-
tent, la Cour des comptesles a évaluées: allé-
gement du taux, comptabilisation par grou-
pe et non plus par filiales, replafonnement,
simplification de l'assiette. Le plus simple
serait sans doute de remplacer le CIR, qui
équivaut a 3,3 points d’IS, par une baisse du
taux a 30 %. Mais pour les entreprises du
CAC40 qui voient leur IS baisser de 6 points
graceau CIR, il n’est pas question de partager
le gateauavecles PME. ®

SANDRINE CASSINI ET VALERIE SEGOND

Profession:
chasseur
de subventions

« BONJOUR. Savez-vous que votre activité
recéle d'importants gisements d'allége-
ments d’impéts? Vous connaissez le crédit
d’'impét recherche [CIR]... Non ? Prenons
rendez-vous!» Quel entrepreneur ne s’est
pas fait harceler par des coups de fil de
chasseurs de subventions?

Laréforme de 2008, qui a fait bondirle
marché du CIR de1a 5milliards d’euros
ensix ans, a provoqué une ruée vers 'or
des cabinets de conseil. En quatreans, le
nombre d’acteurs est passé de vingt, par-
milesquels Alma CG, Lowendalmasai,
Acies, F.Iniciativas et Sogedev, a une
soixantaine de boutiques, sans compter
les innombrables avocats et anciens fonc-
tionnaires de 'administration fiscale.

«C’est apres la sollicitation d’un cabi-
net que sont venus la majorité des 10 000
nouveaux déclarants au CIR, car beau-
coup ne se savaient pas éligibles », assure
Alexandre Stern, directeur du pole mana-
gement de I'innovation chez Lowendal-
masai. Selon la Cour des comptes, en
2011,17 % des entreprises auraient eu
recours a des cabinets, mais M. Stern esti-
me cette parta 50%.

Sécurisation

Ces cabinets, qui se sont partagé
150 millions d’euros de recettes en 2012,
agacent beaucoup de députés, quiles
accusent de pousser a la dépense publi-
que, et de chefs d’entreprise, qui leur
reprochent de se laver les mains en cas de
probleme. Le calcul des rémunérations,
basé sur un pourcentage des crédits obte-
nus, incite certains consultants a avoir la
mainlourde sur les dépenses éligibles. Ce
n’est pas par hasard si, entre2009 et 2012,
le montant des redressements fiscaux est
passéde 33a162millions d’euros.

Sans oublier que les tarifs affichés ne
correspondent pas toujours a la facture
finale: « Attention aux garanties propo-
sées. Sur le papier, en cas de contréle, les

[frais d’avocat sont pris en charge. La plu-
partdu temps, ce n’est pas le cas », indi-
que l'avocat Franck Le Mentec.

«Le jourou j'ai eu un probléme, j'ai
trouvé porte close, confirme Alexandre
Zapolski, PDG de Linagora. Depuis, je gére
le CIR en interne. » Il est vraiqu'en cas de
redressement fiscal de son client, le ris-
que est faible pour le cabinet, qui ne rem-
bourse les honoraires qu'une fois le litige
réglé, apres une procédure judiciaire de
quelquesannées...

Tentant de mettre fin a ces effets per-
vers, en 2011, le législateura limité a
15000 euros les honoraires déclarés par
I'entrepriseau titre de ses dépenses CIR.
Jusque-la, les sommes déductibles
étaient illimitées.

Pour faire taire les critiques, Hervé
Amar, directeur général du leader du
marché, Alma CG, assure que les temps
ont changé. « Apres I'dge de la mise en
ceuvre et du développement du crédit
d’imp6t, est venu celui de sa sécurisa-
tion. » « Pour assainir le métier, nous
serions préts a mettre fin a la rémunéra-
tion au pourcentage sur I'accompagne-
ment au CIR, dans le cadre d'un agré-
ment », ajoute M. Stern. @
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« Réorienter le dispositif vers les PME »

Questions a... Valérie Rabault, députée PS de Tarn-et-Garonne

VALERIE RABAULT, députée PS du
Tarn-et-Garonne, et auteur avec
Karine Berger de La France contre-
attaque (Odile Jacob, 242 pages,
21,90 euros).

Quelle lecture
(( avez-vous faite du
rapport de la Cour

des comptes?

Ce qui me frappe, c’est quel'on
mesure mal la capacité d'un pays
a faire delarecherche. La mesurer
parladépense ou méme parle
nombre de brevets déposés n’est
pas satisfaisant. La vraie question
est plutot celle-ci: est-ce que la
recherche débouche surdel'inno-
vation, et qu’en fait-on?

Quand on regarde le classe-
ment établi par Reuters surle
nombre de brevets les plus utili-
sés dans le monde, la France est en
troisieme position, derriere les

Etats-Unis, etestal'originede 13 %
des innovations mondiales.
Faut-il autant aider nos grands
groupes, déja experts en optimi-
sation fiscale, et dont le taux
effectif d'imposition est déja
tréesbas?

Sur 5milliards de crédit d'impot
recherche (CIR) en 2011, 1milliard
vaaux quarante plus grands grou-
pes qui bénéficient de larégled'un
CIR comptabilisé par filiale et non
surle groupe intégré fiscalement,
et maximisent ainsileurs dépen-
ses déclarées, alors que leurs
dépenses derecherche intérieure
progressent peu, voire parfois
méme diminuent. Il faut réorien-
terle CIR vers les PME, la ou se font
les véritables innovations.

Francois Hollande, qui parta-
geaitla méme analyse, areculé et
assuré aux grands groupes qu'’il

allait sanctuariserle CIR. Personne
n’al’air de vouloir y toucher, mal-
gré son colit prohibitif.

Auxjournées parlementaires, le
ministre de'économie, Pierre Mos-
covici, nous adit qu'il restait des
marges de manceuvre pour des
amendements.Nous avons bien
I'intentiond’en déposer pour réal-
louerle CIR vers les PME.

Ne serait-ce pas plus simple de
supprimer le CIR pour le rempla-
cer par une baisse généralisée
de I'imp6ot sur les sociétés (IS) a
30%, comme I'étudie la Cour
des comptes ? Cela nous permet-
trait de faire comme I’Allema-
gne, avec un taux d’lS bas, mais
sans trou dans son assiette...

Le CIR n’est pas en soi un mau-
vais dispositif. C'est bien de
récompenser les acteurs qui font
delarecherche par rapport a ceux

quine travaillent qu’a court ter-
me. C'est pour cela que la plupart
des pays de I'Organisation de coo-
pération et de développement éco-
nomiques (OCDE) l'ont adopté.
Quantal’Allemagne, elle faitdela
qualité et est reconnue pour ce
label, mais pas de I'innovation. Si
onreprend le classement Reuters,
ellen’apparait que pour1% del'in-
novation mondiale. Lelabel de la
France, c’est'ingéniosité.

Mais les autres pays de 'OCDE
n’ont pas eula méme générosité
dansla conceptionde leur CIR, et
surtout n’ont pas ce mode opéra-
toire qui en fait un guichet ouvert
quasiincontrolable. C’est pour
celaqu’'ilnous fautI'amender, en
réintroduisant un plafonnement.
Nousy travaillons.®
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